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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย แบง่ ทรัพย์มรดก ของ ช. คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น
ทายาทของ ช. ยอ่มมีสิทธิ ร้องสอด เข้ามา เพื่อ บังคับ ตาม สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู ่ได้ จึง เป็น คู่ความ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา57(1)แม ้ผู้ ร้อง ท้ัง สาม จะ มิได้ อุทธรณ์ คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ว่า เมื่อ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง พิจารณา สั่ง คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง ท้ัง สาม อีกต่อไป แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี คดี ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม จึง ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด การ ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ วินิจฉัย ชี้ขาด 
ตัดสินคดี ใหม ่ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ด้วย จึง ไม ่ชอบ โจทก์ มิได้ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชำระหนี้ เป็น 
จำนวน เงิน ตาม ฟ้อง แต่ ขอให ้พิพากษา ว่าท่ี พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ซึ่ง โจทก์ มีสว่น ได้1สว่นใน5สว่น 
การ แบง่ ท่ีดิน หาก ตกลง แบง่ กัน ไม ่ได้ ให้ เอา ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน ระหว่าง ทายาท 
ตามสว่น เป็นการ ขอให ้แบง่ ทรัพย์มรดก ระหว่าง เจ้าของรวม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1364เมื่อ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ฟังได้ เป็น ยุติ แล้ว ศาล ก็ ต้อง 
พิพากษา ให ้แบง่ ตาม คำขอ ของ โจทก์ การ ท่ี ศาล วินิจฉัย ว่า วิธีการ แบง่ ทรัพย ์ได้ มี การ กำหนด ไว้ ใน 
กฎหมาย แล้ว ไม ่จำต้อง พิพากษา ให้ และ ยก คำขอ สว่น นี้ จึง ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ นาง นวรัตน์ เชาว์สุโข นาย สนิท คงเพ็ชร และ นาย สำราญ คงเพ็ชร เป็น บุตร
ของ นาย ชุน คงเพ็ชร กับ นาง เจียว คงเพ็ชร ต่อมา นาย ชุม กับ นาง เจียว ได้ หยา่ขาด จาก กัน
แล้ว นาย ชุม ได้ สมรส กับ จำเลย นาย ชุม เป็น เจ้าของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6291 ตำบล บางนาค
อำเภอ เมือง นราธิวาส จังหวัด นราธิวาส เนื้อท่ี 94 ตารางวา ราคา 80,000 บาท นาย ชุม
ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 25 มิถุนายน 2535 โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ท่ีดิน ของ นาย ชุม จึง ตกทอด
เป็น มรดก แก่ ทายาท บิดา มารดา ของ นาย ชุม ถึงแก่กรรม ไป ก่อน แล้ว ทายาท ของ นาย ชุม มี
เพียง 5 คน คือ โจทก์ จำเลย นาง นวรัตน์ นายสนิท และ นาย สำราญ ซึ่ง มีสิทธิ ได้รับ มรดก คน
ละ 1 ใน 5 สว่น สว่น ของ โจทก์ คิด เป็น เงิน 16,000 บาท ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
6291เป็น มรดก ของ นาย ชุม และ ตกทอด แก่ ทายาท คือ โจทก์ จำเลย นาง นวรัตน์ นาย สนิท
และนายสำราญ คน ละ สว่น เท่า ๆ กัน เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ คิด เป็น เงิน 16,000 บาท การ แบง่
ท่ีดิน มรดก หาก ตกลง แบง่ กัน ไมไ่ด้ให้ เอา ท่ีดิน ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ ระหว่าง ทายาท
ตาม สว่น จำเลย ขาดนัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ระหว่าง การ พิจารณา ของ
ศาลชั้นต้น นาง นวรัตน์ เชาว์สุโข นาย สนิท คงเพ็ชร และนายสำราญ คงเพ็ชร ยื่น คำร้อง ว่า ผู้ร้อง
ท้ัง สาม เป็น ทายาท และ มีสิทธิ ได้รับ มรดก ของ นาย ชุม คน ละ 1 ใน 5 สว่น ขอให้ กัน สว่น
มรดก สว่น ของ ผู้ร้อง คน ละ 1 ใน 5 สว่น คิด เป็น เงิน คน ละ16,000 บาท ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง
คำร้องขอ งผู้ร้อง ท้ัง สาม ว่า รอ ไว้ สั่งเมื่อ มี คำพิพากษา ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า คำขอ ท้ายฟ้อง
ของ โจทก์ เป็น เรื่อง ท่ีศาล ไมอ่าจ บังคับ ให้ จำเลย ปฏิบัติ ได้ พิพากษายก ฟ้อง สำหรับ คำร้องขอ
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กัน สว่น มรดก ของ ผู้ร้อง ท้ัง สาม เมื่อ พิพากษายก ฟ้องโจทก์ จึง ไมม่ี เหตุท่ี ต้อง พิจารณา สั่ง อีก
ต่อไป โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย ว่า สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ ท้ายฟ้องของ
โจทก์ เปิด ชอ่ง ให้ บังคับคดี ได้ พิพากษายก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา
ประเด็น แหง่ คดี แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีสิทธิ เรียกร้อง ให้
จำเลย แบง่ท่ีดิน มรดก ได้ แต่ ท่ี โจทก์ ขอให้ พิพากษา ว่า ผู้ร้อง ท้ัง สาม ได้รับ สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน
มรดก คน ละ สว่น เท่า ๆ กัน กับ โจทก์ และ จำเลย นั้นผู้ร้อง ท้ัง สาม มิใช ่คู่ความ จึง ไมอ่าจ
พิพากษา ให้ ได้ ตาม ขอ สำหรับ ท่ีโจทก์ ขอให้ พิพากษา ว่า หาก โจทก์ และ จำเลย ไมส่ามารถ
ตกลง แบง่ ท่ีดินมรดก กัน ได้ ให้ นำ ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด เอา เงิน มา แบง่ ระหว่าง
โจทก์จำเลย และ ทายาท เห็นว่า คำขอ ของ โจทก์ เป็น วิธีการ แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง ทายาท หรือ
เจ้าของรวม ซึ่ง ได้ มี การ กำหนด ไว้ ใน ประมวล กฎหมายแพง่ และ พาณิชย์ มาตรา 1364 แล้ว
จึง ไมจ่ำเป็น ต้อง พิพากษา ให้ ตาม คำขอพิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6291 ตำบล บางนาค
อำเภอ เมือง นราธิวาส จังหวัด นราธิวาส เป็น ของ โจทก์ 1 สว่นใน จำนวน ทายาท 5 คน คิด เป็น
จำนวนเงิน สว่น ของโจทก์ 16,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ยก โจทก์ และ ผู้ร้อง ท้ัง สาม อุทธรณ์ เฉพาะ
ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรงต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับ อนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวล
กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย
ว่า ผู้ร้อง ท้ัง สามเป็น คู่ความ หรือไม ่และ โจทก์ จะ ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 ได้ หรือไม ่สำหรับ ปัญหา ประการ แรก เห็นว่า
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 บัญญัติ ว่า บุคคลภายนอก ซึ่ง มิใช ่คู่ความ อาจ
เข้า มา เป็นคู่ความ ได้ ด้วย การ ร้องสอด (1) ด้วย ความสมัครใจ เอง เพราะ เห็นว่าเป็น การ
จำเป็น เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับตาม สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู ่โดย ยื่น
คำร้องขอ ต่อ ศาล ท่ี คดี นั้น อยูใ่น ระหว่าง พิจารณา หรือ เมื่อ ตน มีสิทธิ เรียกร้อง เก่ียวเนื่อง ด้วย
การบังคับ ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง โดย ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ท่ี ออก หมายบังคับคดี นั้น และ
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1749 วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า ถ้า มี คดี ฟ้อง เรียก
ทรัพย์มรดก ผู้ซึ่ง อ้างว่า ตน เป็นทายาท มีสิทธิ ใน ทรัพย์มรดก นั้น จะ ร้องสอด เข้า มา ใน คดี ก็
ได้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม คำฟ้อง และ คำร้องขอ งผู้ร้อง ท้ัง สาม ฉบับ ลงวันท่ี 29 ตุลาคม2535
ว่า ผู้ร้อง ท้ัง สาม เป็น ทายาท ของ นาย ชุม เจ้ามรดก ผู้ร้อง จึง มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย ชุม เมื่อ
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย แบง่ ทรัพย์มรดก ของ นาย ชุม และ คดี ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง การ
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ผู้ร้อง ท้ัง สาม ยอ่ม มีสิทธิ ร้องสอด เข้า มา ใน คดี เพื่อ บังคับ ตาม
สิทธิของ ตน ท่ี มี อยู ่ได้ ผู้ร้อง ท้ัง สาม จึง เป็น คู่ความ ตาม ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ
แพง่ มาตรา 57(1) แม้ ผู้ร้อง ท้ัง สาม จะ มิได้ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ได้ พิพากษา ว่า
เมื่อ พิพากษายก ฟ้อง โจทก์ แล้ว ไมม่ี เหตุ ท่ี จะ ต้อง พิจารณา สั่ง คำร้องขอ งผู้ร้อง ท้ัง สาม อีก
ต่อไปต่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ก็ ตาม แต่เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยก คำพิพากษา
ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา ประเด็น แหง่ คดี แล้วพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี คดี ของ ผู้ร้อง
ท้ัง สาม จึง ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ใน การ พิพากษา ใหม ่ศาลชั้นต้น จึง ต้อง ชี้ขาด ตัดสิน คดี เก่ียวกับ 
คำร้อง สอด ของ ผู้ร้อง ท้ัง สาม ด้วย ท้ังนี้ ตาม ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ตัดสิน คดีใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ คำร้อง สอด ของ ผู้ร้อง ท้ัง
สาม จึง เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ ปฏิบัติ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวล กฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ ว่าด้วย คำพิพากษา และ คำสั่ง ชอบ ท่ี จะ ย้อนสำนวน ไป ให ้ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง
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และ วินิจฉัย ชี้ขาด ปัญหา ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243
ประกอบ ด้วย มาตรา 247 ปัญหา ประการ หลัง เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
1745 บัญญัติ ว่า ถ้า มี ทายาท หลาย คน ทายาท เหล่านั้น มีสิทธิและ หน้าท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก
รว่มกัน จนกว่า จะ ได้ แบง่ มรดก กันเสร็จ แล้ว และ ให้ ใช้ มาตรา 1356 ถึง มาตรา 1366 แหง่
ประมวล กฎหมาย นี้บังคับ เพียง เท่าท่ี ไม ่ขัด กับ บทบัญญัติ แหง่ บรรพ นี้ คดี นี้ โจทก์มิได้ ฟ้อง
ขอให้ จำเลย ชำระหนี้ เป็น จำนวนเงิน ตาม ฟ้อง แต่ โจทก์ ขอให ้พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
6291 เป็น ทรัพย์มรดก ซึ่ง โจทก์ มี สว่น ได้1 สว่น ใน 5 สว่น การ แบง่ ท่ีดิน หาก ตกลง แบง่ กัน
ไมไ่ด้ ให้ เอา ท่ีดินออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน ระหว่าง ทายาท ตาม สว่น อันเป็น
การขอให้ แบง่ ทรัพย์มรดก ระหว่าง เจ้าของรวม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
1364 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ มี สว่น ได้ ใน ท่ีดินมรดก 1 สว่น ใน 5 สว่น และ จำเลย
ไมย่อม แบง่ ท่ีดิน มรดก ให้ โจทก์ก็ ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ต้อง พิพากษา ให้ แบง่ ตาม คำขอ ของ
โจทก์ท่ี ศาลชั้นต้น เห็นว่า วิธีการ แบง่ ทรัพย์ ได้ มี การ กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย แล้ว ไม ่จำเป็น ต้อง
พิพากษา ให้ ตาม คำขอ และ พิพากษายก คำขอ สว่น นี้ ของ โจทก์จึง ไมช่อบ อุทธรณ์ ของ โจทก์
ข้อ นี้ ฟังขึ้น " พิพากษาแก้ เป็น ว่า ให้ แบง่ ท่ีดิน แก่ โจทก์ 1 สว่น ใน 5 สว่นถ้า แบง่ ไมไ่ด้ ให้ เอา
ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด แบง่ เงิน สุทธิ ให้ โจทก์1 สว่น ใน 5 สว่น ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา คดี
ใหม ่เฉพาะ สว่น ท่ี เก่ียวกับ คำร้อง สอด ของ ผู้ร้อง ท้ัง สาม แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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