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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ท่ีดิน สว่น ท่ี ม. ครอง ครอง เป็น ของ ก. อันเป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท โจทก์ ใน ฐานะ
ผู้จัดการมรดก ของ ก. ยอ่ มี สิทธิ ขอให ้แบง่แยก ท่ีดิน สว่น ของ ก. ออกจาก โฉนดท่ีดิน ได้ แม้ โจทก์ จะ 
ฟ้อง และ นำ ชี้ ตาม แผนท่ี พิพาท ว่า ท่ีดิน สว่น ของ ก.อยู ่ทางทิศใต้ แต่ ทาง พิจารณา ปรากฏ ว่า ท่ีดิน 
ดังกล่าว อยู ่ทาง ทิศตะวันออก ก็ตาม ข้อแตกต่าง เชน่ว่า นี้ มิใช ่ข้อ สาระสำคัญ สว่น ท่ี จำเลย 
ท่ี1และท่ี3ต่อสู ้ว่า ท่ีดิน ของ ก. นั้น ม. ครอบครองปรปักษ์ แล้ว เป็น การต่อสู้ แทน ม. ซึ่ง มิได้ ถูก ฟ้อง 
เป็น จำเลย ไม ่มีผลต่อ โจทก์ จะ ยกขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย กับพวก สง่มอบ โฉนด เลขท่ี 1733ตำบล บ้านหลวง อำเภอดอนตูม
(กำแพงแสน) จังหวัด นครปฐม (เมือง นคร ไชย ศรี) ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ นำ ไป จดทะเบียน เป็น
ผู้จัดการมรดก ของ นาง แก้ว ม ีพันธ์ ศรี หรือ พัน ที และ ขอให้ จำเลย กับพวก ไป จัดการ แบง่แยก
ท่ีดิน ใน โฉนด ดังกล่าว ให้ ท่ีดิน ด้าน ทิศเหนือ เป็น ของ จำเลยกับพวก และ ให้ ท่ีดิน ด้าน ทิศใต้
เป็น ของ โจทก์ ถ้า จำเลย กับพวก ไมส่ง่ มอบโฉนด และ จัดการ แบง่แยก ท่ีดิน ตาม โฉนด ดังกล่าว
ให้ แก่ โจทก์ ขอให้มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ไป ขอ ใบแทน โฉนด ดังกล่าว ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
นครปฐม แทน โฉนด ฉบับ เดิม ได้ และ ขอให้ มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครปฐม
ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดง เจตนา ของ จำเลยกับพวก ไป ทำการ แบง่แยก ท่ีดิน
ใน โฉนด ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 และ ท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้การ ไม ่ต่อสู้ คดี ต่อ
โจทก์ และ ยินยอม ให้ แบง่แยก ท่ีดิน ใน โฉนด ดังกล่าว แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษายก ฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษากลับ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สาม สง่มอบ โฉนดเลขท่ี 1733
ตำบล บ้านหลวง อำเภอดอนตูม (กำแพงแสน) จังหวัด นครปฐม ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ นำ ไป
จดทะเบียน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง แก้ว มีพันธ์ศรี หรือพันที ผู้วายชนม์ ให้ จำเลย ท้ัง สาม
ไป จัดการ แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไมส่ง่ มอบ โฉนด และ ไม ่จัดการ แบง่แยก
ท่ีดิน แก่ โจทก์ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดง เจตนา ของจำเลย คำขอ นอกจาก นี้ ให้ยก
จำเลย ท่ี 1 และ ท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ท่ี ไมม่ี
คู่ความ ฝ่ายใด ฎีกา โต้แย้ง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี1733 ตำบล บ้านหลวง อำเภอดอนตูม
จังหวัด นครปฐม มี ชื่อ จำเลย ท้ัง สาม นาย สนั่น หาพัน และนางแก้ว มีพันธ์ศรี หรือพันที ถือ
กรรมสิทธิ์ รว่มกัน โดย บุคคล ท้ัง ห้า ได้รับ มรดก มาจาก นาย พรม บิดา เมื่อ ปี 2508เมื่อ ได้รับ
มรดก มา แล้ว ได้ มี การ แบง่แยก ท่ีดิน ออก เป็น 5 แปลง ทางเดินอีก 1 แปลง ท่ีดิน ทิศเหนือ ด้าน
ทิศตะวันตก ได้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถัด มาทาง ทิศตะวันออก ได้ แก่ นาง แก้ว และ จำเลย ท่ี 3
ตามลำดับ ทิศใต้ ด้าน ทิศตะวันตก ได้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ถัด มา ทาง ด้าน ทิศตะวันออก ได้ แก่
นาย สนั่น มี ทางเดิน อยู ่ตรง กลาง ต่าง คน ก็ ต่าง ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น สัดสว่น ต่อมา
นาย สนั่น ได้ ขาย ท่ีดิน สว่น ของ ตน ให้ แก่ นาย รัก มาลีรัตน์ และ นาง แก้ว ได้ ปล่อย ให้ ท่ีดิน
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รกร้าง ว่างเปล่า ไมไ่ด้ ทำประโยชน์ ต่อมา ปี 2519 นาย มั่น หาพัน ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน สว่น
ท่ี เป็น ของ นาง แก้ว ตลอดมา จน ปัจจุบัน รายละเอียด ปรากฏ ตาม แผนท่ี พิพาท โจทก์ เป็น
ผู้จัดการมรดก ของ นาง แก้ว คดี มี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ ท่ี 3 ฎีกา ว่า โจทก์
ในฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง แก้ว มีสิทธิ ขอ แบง่แยก ท่ีดิน สว่น ของ นาง แก้ว ออกจาก โฉนด
ท่ีดิน เลขท่ี 1733 เพื่อ นำ ไป แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ของ นาง แก้ว หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง
ฟังได้ ว่า ท่ีดิน สว่น ท่ีนาย มั่น ครอบครอง เป็น ของ นาง แก้ว ท่ีดิน ของ นาง แก้ว จึง เป็น มรดก
ตก ได้ แก่ ทายาท ของ นาง แก้ว โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง แก้ว ยอ่ม มีสิทธิ ท่ี จะ
ขอให้ แบง่แยก ท่ีดิน สว่น ของ นาง แก้ว ออกจาก โฉนด ท่ีดิน เลขท่ี 1733 ได้ แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง
และ นำ ชี้ ตามแผนท่ี พิพาท ว่า ท่ีดิน สว่น ของ นาง แก้ว อยู ่ทาง ด้าน ทิศใต้ ก็ ตาม แต่ โจทก์ ก็
ฟ้อง ขอ แบง่แยก ท่ีดิน สว่น ของ นาง แก้ว ซึ่ง อยู ่ใน โฉนด ท่ีดิน เลขท่ี 1733 ข้อแตกต่าง ดังกล่าว
จึง ไมใ่ช ่สาระสำคัญ ไมเ่ป็นเหตุ เพียงพอ ท่ี จะ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ ท่ี 3 ฎีกา ต่อสู้ว่า
ท่ีดิน สว่น ของ นาง แก้ว นาย มั่น ได้ เข้า ครอบครองปรปักษ์ แล้ว โจทก์ จึง ไมม่ี สิทธิ มา ขอ
แบง่แยก นั้น เห็นว่า เป็น การ ต่อสู้ แทนนาย มั่น ซึ่ง มิได้ ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ข้อต่อสู้ เชน่นี้ จึง
ไมม่ี ผล ต่อ โจทก์ จะ ยกขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ไมไ่ด้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้นชอบแล้ว ฎีกา
จำเลย ท่ี 1 และ ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น " พิพากษายืน
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