
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2844/2566
นาง อ. ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง ห.โจทก์ นาย ณ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 659, พ.ร.ก.ดังกล่าวให้ยกเลิกความใน มาตรา 7, ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 ประกอบธุรกิจ ธนาคารพาณิชย ์อันเป็น กิจการ ท่ี ประชาชน ให้ ความไว้วางใจ ยอ่ม ต้อง ใช้ 
ความระมัดระวัง ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ละเอียด รอบคอบ การ เบิก ถอน โอน เงิน จาก 
บัญชีเงินฝาก ของ ธนาคาร เป็นงาน สว่นหนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ต้อง ตรวจสอบ ความถูกต้อง และ ใช้ 
ความระมัดระวัง ใน การ เบิก ถอน โอน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ยิ่งกว่า วิญญูชน ท่ัวไป เพื่อ ไม ่ให้ เกิด 
ความเสียหาย กระทบ ต่อ ความเชื่อถือ ไว้วางใจ ใน การ ประกอบ กิจ การธนาคาร เมื่อ สำเนา คำสั่ง ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก เป็น เอกสาร ปลอม ม ีการ จัดเรียง ผิด ยอ่หน้า ผิดแผกแตกต่าง จาก รูปแบบ คำสั่งศาล
และ มี ข้อความ ท่ี พิมพ์ ตกหล่น หลาย แหง่ เป็น พิรุธ ท้ัง จำนวน เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ท่ี ขอ เบิก ถอน 
มากกว่า ล้าน บาท เชน่นี้ โดย หน้าท่ี ตาม สัญญา รับ ฝากเงิน และ ระเบียบ ปฏิบัติงาน จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง 
เพิ่ม ความระมัดระวัง และ พิจารณา ด้วย ความ รอบคอบ โดย การ ตรวจสอบ สำเนา คำสั่ง ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ให้ แนช่ัด เสีย ก่อน ว่า เป็น สำเนา คำสั่ง ท่ี ถูกต้อง แท้จริง หรือไม ่ก่อนท่ีจะ อนุมัติ ให้ เบิก 
ถอนเงิน ซึ่ง อยู ่ใน วิสัย ท่ี จำเลย ท่ี 2 สามารถ ตรวจสอบ ความถูกต้อง แท้จริง ของ เอกสาร ดังกล่าว ก่อน 
ได้ ไม ่ยาก แต่จำเลยท่ี 2 ละเว้น มิได้ กระทำ โดย ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ใช้ เอกสาร ปลอม สำเนา คำสั่ง ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก เบิก ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ ผู้ตาย ไป ทันที ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ และ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ผู้ รับฝาก ซึ่ง เป็น 
ธนาคารพาณิชย์ มิได้ ใช้ ฝีมือ เท่าท่ี เป็นธรรมดา จะ ต้อง ใช้ ใน กิจการ ของ ตน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ.
มาตรา 659 วรรคสาม จึง เป็น การกระทำ ละเมิด และ ผิดสัญญา ฝากทรัพย ์ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 1,323,707.54 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 1,196,571.80 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน จำนวน 1,196,571.80 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2559
เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ หาก โจทก์ ได้รับ การชำระหนี้ จาก จำเลย ท่ี 1 ตาม 
คำพิพากษา ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี อ.2254/2561 หมายเลข แดง ท่ี
อ.2904/2561 ตาม เอกสาร หมาย ล.4 เป็น เงิน จำนวน เท่าใด ก็ ให้ นำ เงิน จำนวน นั้น มา หัก ออกจาก 
ต้นเงิน จำนวน 1,196,571.80 บาท ใน คดี นี้ ใน วันท่ี โจทก์ ได้ รับเงิน มา ด้วย กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก และ เป็น ผู้รับ ทรัพย์มรดก ของ นาง หรรษา ผู้ตาย ผู้ตาย ได้ เปิด บัญชีเงินฝาก 
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ไว้ กับ ธนาคาร จำเลย ท่ี 2 สาขา สำนัก นานา เหนือ โดย เมื่อ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2559 จำเลยท่ี 1 นำ 
เอกสาร ปลอม สำเนา คำสั่ง ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ศาลจังหวัด นครนายก ไป ดำเนินการ เบิก ถอนเงิน 
จาก บัญชีเงินฝาก ของ ผู้ตาย ธนาคาร จำเลย ท่ี 2 สาขา สำนัก นานา เหนือ เบิกถอนเงิน 1,196,571.80
บาท จาก บัญชีเงินฝาก ของ ผู้ตาย ไป เข้าบัญชี ธนาคาร อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ. 2904/2561 ว่า การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย 
ท่ี 1 เป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ฐาน ปลอม และ ใช้ เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ ปลอม เพื่อ ลัก 
เอา เงิน จาก บัญชี ของ ผู้ตาย ลงโทษ จำคุก และ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน 1,196,571.80 บาท แก่โจทก์ คดี 
นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีอาญา ดังกล่าว ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 2 ประกอบธุรกิจ ธนาคารพาณิชย ์อันเป็น กิจการ ท่ี 
ประชาชน ให้ ความไว้วางใจ ยอ่ม ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ละเอียด 
รอบคอบ การ เบิก ถอน โอน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ ธนาคาร เป็นงาน สว่นหนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
ต้อง ตรวจสอบ ความถูกต้อง และ ใช้ ความระมัดระวัง ใน การ เบิก ถอน โอน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก 
ยิ่งกว่า วิญญูชน ท่ัวไป เพื่อ มิ ให้ เกิด ความเสียหาย กระทบ ต่อ ความเชื่อถือ ไว้วางใจ ใน การ ประกอบ กิจ 
การธนาคาร แต่กลับ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นางสาว ดา เร ศ พยาน จำเลย ท่ี 2 ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน ว่า พยาน เพียง ตรวจสอบ เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำมา แสดงว่า มี ครบถ้วน ถูกต้อง ตามระเบียบ 
ก่อน สง่ ให้ หัวหน้า ตรวจสอบ พยาน ไม ่ได้ สอบถาม จำเลย ท่ี 1 ว่า ใคร เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
หรรษา พยาน เพียง ดู คำสั่ง ศาลจังหวัด นครนายก ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำมา แสดง เท่านั้น และ เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามติงว่า ตามระเบียบ ของ ธนาคาร จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี ระบุ ว่า ให้ พยาน ไป ตรวจสอบ 
คำสั่งศาล เพราะ สำเนา คำสั่ง ต้ัง ผู้จัดการมรดก ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำมา แสดง ใน วัน ดังกล่าว มี ตราประทับ 
ของ ศาล และ ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ยังม ีหนังสือรับรอง คดี ถึงท่ีสุด มา แสดง ด้วย และ นาย นัน ธวัช
พยาน จำเลย ท่ี 2 ขณะ เกิดเหตุ มี ตำแหนง่ เป็น หัวหน้าสว่น สาขา สำนัก นานา หนือ เบิกความ ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า เมื่อ พยาน ได้รับ เอกสาร จาก นางสาว ดา เร ศ แล้ว พยาน ได้ ตรวจ เอกสาร แต่ ไม ่
ได้ มี การ ตรวจสอบ ไป ยัง ศาล แต่อยา่งใด ท้ังท่ี ตามระเบียบ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ 6.1.1
ระบุชัดว่า กรณี ผู้จัดการมรดก ทายาท ของ เจ้าของ บัญชี ท่ี ถึงแก่กรรม มา ติดต่อ ขอ ถอนเงิน เพื่อ ปิด 
บัญชีเงินฝาก ให้ สาขา เจ้าของ บัญช ีตรวจสอบ ความถูกต้อง ของ เอกสาร หลักฐาน อัน รวมถึง คำสั่ง 
แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก หรือ สำเนา คำสั่ง ท่ี มี การ รับรอง สำเนา โดย เจ้าหน้าท่ี ศาล ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน
ก่อน ดำเนินการ ถอนเงิน และ ปิด บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ดังนี้ การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ของ เอกสาร 
หลักฐาน ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ตามระเบียบ ปฏิบัติงาน ดังกล่าว นั้น มีความหมาย ชัดเจน ว่า พนักงาน 
ของ จำเลย ท่ี 2 ต้อง ตรวจสอบ เอกสาร หลักฐาน ท่ี ผู้จัดการมรดก หรือ ทายาท ของ เจ้าของ บัญชี นำมา 
แสดงว่า ถูกต้อง หรือไม ่หาก เป็น สำเนา เอกสาร ก็ ต้อง ตรวจสอบ ว่า ถูกต้อง ตรง กับ เอกสาร ท่ี แท้จริง
มิใช ่เพียง ตรวจสอบ ว่า เป็น ประเภท เอกสาร หรือ มี จำนวน เอกสาร ครบถ้วน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ระเบียบ 
ปฏิบัติงาน เท่านั้น ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า สำเนา คำสั่ง ต้ัง ผู้จัดการมรดก เป็น 
เอกสาร ปลอม ซึ่ง ศาลฎีกา ตรวจดู สำเนา คำสั่ง ดังกล่าว แล้ว เห็นว่า หน้า แรก ใน สว่น เนื้อหา ของ คำสั่ง 
มี การ จัดเรียง ยอ่หน้า ท่ีหนึ่ง และ ท่ีสอง ไม ่ตรงกัน อยา่ง เห็นได้ชัด ผิดแผกแตกต่าง จาก รูปแบบ 
คำสั่งศาล และ หน้า อ่ืน ยังมี ข้อความ ท่ี พิมพ ์ตกหล่น หลาย แหง่ โดย เฉพาะหน้า สุดท้าย บรรทัด ท่ี 9
และท่ี 10 ยอ่หน้า สุดท้าย ใน สว่น คำสั่งศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ระบุว่า ...ให้ ต้ัง นาย ณัฐ ชัย ผู้ 
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ร้อง เป็น ผู้จัดการ ของ ผู้ตาย... ซึ่งตกคำว่า "มรดก" ระหว่าง คำ ว่า "ผู้จัดการ" กับ "ของผู้ตาย" อันเป็น 
สว่นสำคัญ ของ คำสั่งศาล ใน การ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จึง เป็น พิรุธ อีก ท้ัง จำนวน เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ท่ี ขอ เบิก ถอน ไป ท้ังหมด นั้น มี จำนวน มากกว่า ล้าน บาท เชน่นี้ โดย หน้าท่ี ตาม สัญญา รับ 
ฝากเงิน และ ตามระเบียบ ปฏิบัติงาน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง เพิ่ม ความระมัดระวัง และ พิจารณา 
ด้วย ความ รอบคอบ โดย การ ตรวจสอบ สำเนา คำสั่ง ต้ัง ผู้จัดการมรดก ให้ แนช่ัด เสีย ก่อน ว่า เป็น สำเนา 
คำสั่ง ท่ี ถูกต้อง แท้จริง หรือไม ่ก่อนท่ีจะ อนุมัติ ให้ เบิก ถอนเงิน ซึ่ง อยู ่ใน วิสัย ท่ี จำเลย ท่ี 2 สามารถ 
ตรวจสอบ ความถูกต้อง แท้จริง ของ เอกสาร ดังกล่าว ก่อน ได้ ไม ่ยาก แต่จำเลยท่ี 2 ละเว้น มิได้ กระ 
ทำให ้ถูก ต้องตาม ระเบียบปฏิบัติ ดังกล่าว โดย ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ใช้ เอกสาร ปลอม สำเนา คำสั่ง ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ของ ศาลจังหวัด นครนายก เบิก ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ ผู้ตาย ไป ทันที จึง 
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ และ ถือว่า จำเลย ท่ี
2 ผู้ รับฝาก ซึ่ง เป็น ธนาคารพาณิชย ์มิได้ ใช้ ฝีมือ เท่าท่ี เป็นธรรมดา จะ ต้อง ใช้ ใน กิจการ ของ ตน ดังท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 659 วรรคสาม จึง เป็น การกระทำ ละเมิด 
และ ผิดสัญญา ฝากทรัพย ์ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ สว่น 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า มูล ละเมิด คดี นี้ เป็น มูลคดี เดียว กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.2904/2561 ของ 
ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ท่ี พิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้เงิน จำนวน
1,196,571.80 บาท แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้เสียหาย แล้ว ผล คำพิพากษา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน คู่ความ
จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ด้วย จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 ลัก เอา เงินฝาก ของ โจทก์ 
ไป โดย จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีสว่น รว่มใน การลัก เงินฝาก ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ 
ตาม ฟ้อง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น คู่ ความใน คดีอาญา ดังนั้น
ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ใน คดีอาญา ดัง กล่าวหา ได้ ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 ใน คดีแพง่ นี้ ให้ จำต้อง 
ถือตาม ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง คดี นี้ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำ ละเมิด และ ผิดสัญญา ฝากทรัพย ์ต่อ 
โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง มี หน้าท่ี ชดใช้ เงิน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็นหนี้ อัน เกิด จาก มูล ละเมิด ถือว่า จำเลย ท่ี 2
ลูกหนี้ ยอ่ม ผิดนัด มา แต่ เวลา ท่ี ทำ ละเมิด โจทก์ ไม ่จำต้อง เตือน หรือ ทวงถาม ก่อน ฟ้อง โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เนื่องจาก มี 
ประกาศใช ้พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ 
บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ 
ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ 
ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5
ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี 
พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ท้ังนี้ ปัญหา การ กำหนด ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ 
เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
(5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน
1,196,571.80 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2559 ถึงวันท่ี
10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา 
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เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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