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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม รายงาน ผล การ สอบสวน หา ผู้ รับผิด ใน ทาง แพง่ ท่ี เสนอ ต่อ อธิบดี ของ โจทก์ มี ข้อความ ระบุ ไว้ ชัด 
ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ทำ ละเมิด โจทก์ เสียหาย เป็น เงิน 181,080 บาท เห็นควร เรียกร้อง หรือ ฟ้องร้อง 
ดำเนินคดี ทาง แพง่ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ส.รองอธิบดี ของ โจทก์ ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี ของ โจทก์ 
ลงนาม ไว้ ด้านหลัง เอกสาร นี้ เมื่อวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2530 ถือได้ว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ 
จะ พึง ต้อง ใช ้ค่าสินไหมทดแทน คือ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี ส. ลงนาม ไว้ ดังกล่าว เมื่อ นับ ถึง วันท่ี ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง คือ วันท่ี 27 มีนาคม2532 เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า 1 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถูก พนักงาน อัยการ 
ฟ้อง หรือ ใน ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ รถ ของ โจทก์ เสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก อันเป็น ความผิด เก่ียวกับ รัฐ โจทก์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา สำหรับ ข้อหา สว่น นี้ การ ท่ี 
โจทก์ นำ การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว มา ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด เป็นคดี นี้ ดังนี้ คดี นี้ จึง มิใช ่
เป็น คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ท่ีจะ นำ อายุความ ทางอาญา ท่ี ยาว กว่า มา บังคับ ได้ ตาม รายงาน 
ผล การ สอบสวน หา ผู้ รับผิด ใน ทาง แพง่ มี ข้อความ ระบุ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 แต่เพียงว่า จำเลยท่ี 2นั่ง 
โดยสาร มา ด้วย ใน รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ หา ได้ ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2 ครอบครอง หรือ ควบคุม ดูแล รถ คัน 
ดังกล่าว อัน จะ ต้อง รับผิดชอบ เพื่อ ความเสียหาย นั้น ด้วย ไม ่การท่ี ส.รองอธิบดี ปฏิบัติ ราชการ แทน 
อธิบดี ของ โจทก์ ลงนาม ไว้ ด้านหลัง เอกสาร นี้ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ด้วย แต่ ต่อมา กอง นิติการ ในสังกัด โจทก์ ได้รับ สำนวน การ สอบสวน หา ผู้ รับผิด ใน ทาง แพง่ 
แล้ว เห็น ว่า ผู้ ท่ีจะ ต้อง รับผิด คือ จำเลย ท้ังสอง และ ได้ ทำ บันทึก ข้อความ เสนอ ความ เห็นควร สั่ง ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง ต่อ อธิบดี ของ โจทก์ และ ส. ลงนาม ไว้ ท้าย เอกสาร ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 27 เมษายน 2531
ถือได้ว่า โจทก์ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อีก คน หนึ่ง คือ จำเลย ท่ี 2
ต้ังแต่ วันท่ี ส.ลงนาม ไว้ ดังกล่าว เมื่อ นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้อง คือ วันท่ี27 มีนาคม 2532 เป็น ระยะเวลา 
ไม ่เกิน 1 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 448
วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2530 จำเลยท่ี 1ขับ รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่มี 
ใบอนุญาตขับรถ ยนต์ ไป ตาม ทางหลวง ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ โดย ขับ ด้วย ความเร็ว สูง มาก รถ 
เสีย การทรงตัว แล่นแฉลบ ล้ำเส้น แบง่ ชอ่ง เดินรถ เข้าไป ชน รถยนต์ ของ โจทก์ ซึ่ง แล่น สวนทาง มา 
เป็นเหตุให้ รถ ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เสีย ค่า ซอ่มแซม เป็น เงิน 197,200 บาท จำเลยท่ี 2 ใน 
ฐานะ เจ้าของ ผู้ครอบครอง รถ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ และ นั่ง ไป ด้วย ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ดังกล่าว แก่ โจทก์ โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน คือ 
จำเลย ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 27 เมษายน 2531 และ ทวงถาม แล้ว จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ขอให้ บังคับ 
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จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย จำนวน197,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ และ ผู้ 
ขับรถ คัน ท่ี ชน กับ รถ ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 เพียงแต่ อาศัย นั่ง ไป ใน รถ คัน ดังกล่าว เท่านั้น จำเลยท่ี 1
ขับรถ ไม ่เป็น และ ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับรถ ยนต์ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เนื่องจาก ฟ้อง เกิน 1 ปี 
นับแต่ วันท่ี โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2
ให้การว่า จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ รถ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ชน กับ รถ ของ โจทก์ จำเลยท่ี 2 มิได้ ควบคุม 
หรือ ขับรถ คัน ดังกล่าว เหตุ ท่ี รถชน กัน เนื่องจาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ ผู้ ขับรถ ของ โจทก์ ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษากลับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย จำนวน 197,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 
เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ รถยนต์ 
หมาย เลขทะเบียน9 จ-7732 กรุงเทพมหานคร เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2530 จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ 
หมาย เลขทะเบียน 2 ค-7053 กรุงเทพมหานคร ของจำเลยท่ี 2 ไป ตาม ทางหลวง หมายเลข 32 จาก 
จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ไป ทาง จังหวัด อ่างทอง ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ โดย ขับรถ ล้ำเส้น แบง่ 
ชอ่ง เดินรถ เข้าไป ชน รถ ของ โจทก์ ซึ่ง แล่น สวนทาง มา เป็นเหตุให้ รถ ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
จำเลยท่ี 2 นั่ง รถ ไป กับ จำเลย ท่ี 1และ ควบคุม ดูแล รถ คัน นี้ ด้วย จำเลยท่ี 1 ถูก ฟ้อง ต่อ ศาลจังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา เป็น คดีอาญา เก่ียวกับ กรณ ีดังกล่าว หลาย ข้อหา รวมท้ัง ข้อหา กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน(รถของโจทก์) เสียหายด้วย ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ซึ่ง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ปรากฏ ตาม สำนวน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 1758/25320 ของ ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา กอง ตำรวจทางหลวง ในสังกัด 
โจทก์ ได้ ต้ัง กรรมการ สอบสวน หา ผู้ รับผิด ใน ทาง แพง่ กรรมการ สอบสวน ได้ สอบสวน แล้ว สรุป ว่า เหตุ 
รถชน กัน ดังกล่าว เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นควร ฟ้อง คดีแพง่ แก่ จำเลย ท่ี 1
ผู้ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ มี การ ทำ บันทึก ข้อความ เสนอ รายงาน ผล การ สอบสวน ดังกล่าว ต่อ อธิบดี 
ของ โจทก์ ตาม บันทึก ข้อความ เอกสาร หมาย ป.จ.1 ของ ศาลแพง่ ต่อมา กอง นิติการ ในสังกัด โจทก์ 
ได้รับ รายงาน ผล การ สอบสวน หา ผู้ รับผิด ใน ทาง แพง่ ดังกล่าว นายนิคม ขจรศรีเดช ผู้อำนวยการ กอง 
นิติการ ตรวจสอบ สำนวน การ สอบสวน แล้ว เห็น ว่า ผู้ ท่ีจะ ต้อง รับผิด คือ จำเลย ท้ังสอง และ ได้ ทำ 
บันทึก ข้อความ เสนอ ความ เห็นควร สั่ง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ อธิบดี ของ โจทก์ ตาม บันทึก ข้อความ 
เอกสาร หมาย ป.จ.3 ของศาลแพง่ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ว่า คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว กรณี ของ 
จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า ตาม รายงาน ผล การ สอบสวน หา ผู้ รับผิด ใน ทาง แพง่ ท่ี เสนอ ต่อ อธิบดี ของ โจทก์ 
ใน บันทึก ข้อความ เอกสาร หมาย ป.จ.1 ของศาลแพง่ ม ีข้อความ ระบุ ไว้ ชัดเจน ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
ผู้ทำ ละเมิด โจทก์ เสียหาย เป็น เงิน181,080 บาท เห็นควร เรียกร้อง หรือ ฟ้องร้อง ดำเนินคดี ทาง แพง่ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 และนายสนั่น ศรี รุง่โรจน์ รองอธิบดี ของ โจทก์ ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี ของ โจทก์ 
ลงนาม ไว้ ด้านหลัง เอกสาร นี้ เมื่อ วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2530 ถือได้ว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ 
จะ พึง ต้อง ใช ้ค่าสินไหมทดแทน คือ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี นาย สนั่น ลงนาม ไว้ ดังกล่าว ดังนี้ นับแต่ วันท่ี
24พฤศจิกายน 2530 ถึง วันท่ี ท่ี โจทก์ ฟ้อง คือ วันท่ี 27 มีนาคม 2532เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า 1 ปี คดี 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ท่ี โจทก์ แก้ 
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ฎีกา ว่า กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ฐาน ละเมิด ทำให้ รถ ของ โจทก์ เสียหาย เป็น คดีแพง่ 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา จึง ต้อง นำ อายุความ ทางอาญา ท่ี ยาว กว่า มา บังคับ นั้น เห็นว่า ท่ีจำเลยท่ี 1ถูก 
ฟ้อง ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน(รถของโจทก์) เสียหาย ตาม สำนวน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1758/2530ของ ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา นั้น เป็น ความผิด หก ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก อันเป็น ความผิด เก่ียวกับ รัฐ โจทก์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา 
สำหรับ ข้อหา สว่น นี้ คดี นี้ จึง หา ใช ่เป็น คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ท่ีจะ นำ อายุความ ทางอาญา ท่ี 
ยาว กว่า มา บังคับ ได้ ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ มา นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา กรณ ีของ จำเลย ท่ี 2 นั้น เห็นว่า ตาม เอกสาร หมาย ป.จ.1ของ 
ศาลแพง่ มี ข้อความ ระบุ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 แต่เพียง ว่า จำเลย ท่ี 2 นั่ง โดยสาร มา ด้วย ใน รถ ท่ี จำเลย ท่ี
1 ขับ หา ได้ ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2 ครอบครอง หรือ ควบคุม ดูแล รถ คัน ดังกล่าว อัน จะ ต้อง รับผิดชอบ เพื่อ 
ความเสียหาย นั้น ด้วย ไม ่การ ท่ี นาย สนั่น รองอธิบดี ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี ของ โจทก์ ลงนาม ไว้ 
ด้านหลัง เอกสาร นี้ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย แต่ กรณี ท่ี 
ต่อมา กอง นิติการ ในสังกัด โจทก์ ได้รับ สำนวน การ สอบสวน หา ผู้ รับผิด ใน ทาง แพง่ แล้ว เห็น ว่า ผู้ ท่ีจะ 
ต้อง รับผิด คือ จำเลย ท้ังสอง และ ได้ ทำ บันทึก ข้อความ เสนอ ความ เห็นควร สั่ง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ 
อธิบดี ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย ป.จ.3 ของศาลแพง่ และ นาย เสถียร วงศ์วิเชียร อธิบดี ของ โจทก์ 
ลงนาม ไว้ ท้าย เอกสาร หมาย ป.จ.3 ของศาลแพง่ เมื่อวันท่ี27 เมษายน 2531 ถือได้ว่า โจทก์ รู้ ตัวผู้ จะ 
พึง ต้อง ใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อีก คน หนึ่ง คือ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ วันท่ี นาย เสถียร 
ลงนาม ไว้ ดังกล่าว ดังนี้ นับต้ังแต่ วันท่ี27 เมษายน 2531 ถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้อง คือ วันท่ี 27 มีนาคม
2532เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน 1 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 เสีย ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช ้ค่าเสียหาย จำนวน 197,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด 
ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
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