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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือมอบอำนาจ ท่ี โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ส.ทำสัญญา เชา่ซื้อ ระบุ ว่า โจทก์ โดย กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
สอง คน ขอ มอบอำนาจ ให้ ส.มีอำนาจ ทำ การลงนาม ใน สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ แทน โจทก์ และ มี 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ สอง คน ตามท่ี ระบุชื่อ ไว้ ข้างต้น ลงลายมือชื่อ ท้าย หนังสือ ใน ฐานะ ผู้มอบอำนาจ
แม้ จะ มิได้ มี ตรา บริษัท โจทก์ ซึ่ง ตาม ข้อบังคับ ท่ี จดทะเบียน ไว้ จะ ต้อง ประทับตรา ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ 
ปรากฏ ว่า ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ ฟ้อง มี ข้อความ กล่าว ชัด ใน ตอนต้น ว่า สัญญา นี้ ทำ ขึ้น ระหว่าง 
บริษัท ส.(โจทก์) ผู้ให้ เชา่ซื้อ กับ ร.(จำเลย) ผู้เชา่ซื้อ และ ท้าย สัญญา ส.ก็ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ 
ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ และ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ก็ได้ ปฏิบัติตาม สัญญา เชา่ซื้อ ตลอดมา
เชน่นี้ แสดงว่า ส.ทำสัญญา เชา่ซื้อ ในนามของ โจทก์ ตามท่ี ได้รับ มอบอำนาจ ข้างต้น ถือได้ว่า โจทก์ ได้ 
มอบอำนาจ เป็น หนังสือ ให้ ส.ทำสัญญา เชา่ซื้อ แทน และ โจทก์ เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย สัญญา เชา่ซื้อ 
ดังกล่าว จึง ใช้ บังคับ ได้ และ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง แม ้จำเลย จะ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ไม ่ตรง ตามกำหนด เวลา ท่ี 
ระบุ ใน สัญญา โจทก์ ก็ ผอ่นผัน ให้ และ รับ ชำ ระเรื่อย มา โดย มิได้ ทักท้วง พฤติการณ ์แสดงว่า โจทก์ มิได้ 
ถือเอา กำหนด เวลา ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตาม สัญญา เป็น สาระสำคัญ อีกต่อไป ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ไม ่ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ ใน งวด ท่ี 10 ตามกำหนด ใน สัญญา จึง จะ ถือว่า จำเลย ผิดนัด ทำ ให้สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน ทันที 
ตาม ข้อกำหนด ใน สัญญา ข้อ 8 หาได้ไม ่หาก โจทก์ ประสงค์ จะ เลิก สัญญา ก็ ต้อง บอกกล่าว ให้ จำเลย 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตาม ป.พ.พ. มาตรา387 ก่อน แต่ อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี โจทก์ ไป ยึด รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน มา 
เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม2534 และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย โต้แย้ง การ ยึด นั้น เป็น พฤติการณ์ ท่ี ถือได้ว่า โจทก์ 
กับ จำเลย ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา ต่อกัน แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ ยึด รถ คืน ซึ่ง จำเลย จะ ต้อง รับผิด เฉพาะ 
ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ ทรัพย์ ของ โจทก์ ระหว่าง วันท่ี 28พฤศจิกายน 2533 จนถึงวันท่ี 5
มีนาคม 2534 สว่น ค่าเสียหาย อ่ืน ไม ่มี เพราะ มิได้ เป็นการ เลิก สัญญา ต่อกัน โดยเหตุท่ี จำเลย 
ผิดสัญญา กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถ เชน่นี้ เนื่องจาก การ เลิก สัญญา 
เชา่ซื้อ ต่อกัน มี อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา193/30
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