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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ห้างหุ้นสว่น มี ท้ัง ทรัพย์สิน และ หนี้สิน มี ท้ัง เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ เมื่อ ห้างหุ้นสว่นสามัญ เลิกกัน จึง ต้อง จัด 
ให้ มี การ ชำระบัญช ีหรือ ตกลง กัน ให้ จัดการ ทรัพย์สิน โดย วิธี อ่ืน ใน ระหว่าง ผู้ เป็น หุ้นสว่น ด้วยกัน ก่อน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1061วรรคแรก การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เรียก เงิน 
ค่าก่อสร้าง ท่ี โจทก์ ลงทุน ไป ท้ังๆ ท่ี ยัง มิได้ มี การ ชำระบัญชี หรือ ตกลง กัน ให้ จัดการ ทรัพย์สิน ของ 
ห้างหุ้นสว่น โดย วิธี อ่ืน ระหว่าง ผู้ เป็น หุ้นสว่น ด้วยกัน แต่อยา่งใด นั้น เป็น กรณี ท่ี มิได้ ปฏิบัติตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ข้อ นี้ เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน 
แม้ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้เป็น ประเด็น ไว้ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา142(5)ประกอบด้วย มาตรา246และมาตรา247

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ เดือน สิงหาคม 2530 จำเลย ท้ัง สอง ได้ว่า จ้างให้ โจทก์ ก่อสร้าง ตึกแถว สอง
ชั้น จำนวน 18 ห้อง เป็น เงิน 3,180,000 บาทโดย โจทก์ จะ เป็น ผู้ ออก ค่า วัสดุ ก่อสร้าง และ
ค่าใช้จ่าย ท้ังหมดการ ชำระ ค่าจ้าง แบง่ ชำระ ตาม งวด ของ งาน รวม 5 งวด ใน วัน ตกลง ทำ
สัญญาจำเลย ท้ัง สอง ได้ ชำระ เงินมัดจำ ค่าก่อสร้าง ให้ โจทก์ เป็น เงิน 150,000บาท แต่ มิได้ ทำ
หลักฐาน การ ว่าจ้าง เป็น หนังสือ โจทก์ ก่อสร้าง งวด แรกของ งาน แล้ว เสร็จ เมื่อ เดือน
พฤศจิกายน 2530 แต่ จำเลย ท้ัง สองยัง ไมไ่ด้ชำระ เงิน ค่าก่อสร้าง ให้ โจทก์ อ้างว่า ยัง ขอ กู้เงิน
จาก ธนาคาร ไม ่ได้ โจทก์ ก่อสร้าง ต่อมา จน งาน งวด ท่ี 2 เสร็จ เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์2531 คิด
เป็น ค่าก่อสร้าง 2 งวด เป็น เงิน 1,000,000 บาท เมื่อ หัก เงินมัดจำ แล้ว คง ค้างชำระ 850,000
บาท แต่ จำเลย ท้ัง สอง ไม ่ได้ ชำระ แก่ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สอง ได้ ขอให้ โจทก์ เข้า เป็น หุ้นสว่น
กันโดย จำเลย ท้ัง สอง ออก ทุน เป็น ท่ีดิน ให้ โจทก์ ออก ทุน ก่อสร้าง แล้ว แบง่ผล กำไร กัน โดย
หัก ต้นทุน กัน แล้ว จะ จ่าย ผล กำไร ให้ โจทก์ ห้อง ละ 60,000บาท โจทก์ ตกลง และ ได้ ก่อสร้าง
ตึกแถว ต่อไป จาก งาน งวด ท่ี 2 จน เสร็จถึง งาน งวด ท่ี 4 สิ้น ค่าก่อสร้าง ไป อีก เป็น จำนวนเงิน
280,000 บาทโจทก์ ทราบ ว่า จำเลย รับ เงิน ค่าซื้อ ขาย ตึกแถว พร้อม ท่ีดิน จาก ลูกค้าหลาย ราย
แต่ ไมเ่คย แบง่ เงิน ให้ โจทก์ โจทก์ ทวงถาม จำเลย ท้ัง สอง เพิกเฉย โจทก์ จึง หยุด ก่อสร้าง
ชั่วคราว เพื่อ คิด บัญชี กับ จำเลย ก่อน แต่ จำเลยไมย่อม จ่าย และ จ้าง ชา่ง อ่ืน มา ก่อสร้าง ต่อ
จาก โจทก์ ต่อมา ได้ โอน ตึกพร้อม ท่ีดิน ให้ แก่ บุคคลอ่ืน จน หมดสิ้น การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง
สองจึง เป็น การ ผิดสัญญา ทำให้ โจทก์ เสียหาย รวมเป็น เงิน ท้ังสิ้น1,193,045 บาท ขอให้ บังคับ
จำเลย ท้ัง สอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ เงินจำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ท้ัง สอง
ให้การ ว่า ฟ้องโจทก์ เคลือบคลุม จำเลย ท้ัง สองไมเ่คย ตกลง เข้าหุ้น สว่น กับ โจทก์ ไมเ่คย ตกลง
จะ จ่าย ผล กำไร ให้ โจทก์ไมไ่ด้ ว่าจ้าง ให้ โจทก์ ก่อสร้าง ตึกแถว 18 ห้อง ใน คดี นี้ โจทก์ เป็นผู้
เสนอ ตัว เข้า ควบคุม ดูแล ก่อสร้าง ตึกแถว พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สอง เองคิด ค่าตอบแทน เป็น
ราย ห้อง ห้อง ละ 20,000 บาท จะ ได้รับ เงิน ค่าตอบแทน เมื่อ จำเลย ขาย ตึกแถว พิพาท ได้ โจทก์
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ตกลง กับ จำเลย ว่า จะ ดำเนิน การควบคุม การ ก่อสร้าง ตึกแถว พิพาท แถว แรก จำนวน 9 ห้อง
ให้ เสร็จ ก่อนแล้ว จึง จะ สร้าง แถว ท่ี 2 อีก จำนวน 9 ห้อง จำเลย เป็น ผู ้ออก เงิน ค่า ซื้อ วัสดุ
ก่อสร้าง ค่าแรง คนงาน และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง เองท้ังหมด โจทก์ เป็น ผู้ หา คนงาน มา
ก่อสร้าง คิด ค่าตอบแทน เป็น ราย ห้องห้อง ละ 20,000 บาท จำเลย ได้ จ่ายเงิน ค่าซื้อ วัสดุ
ก่อสร้าง ค่าแรงงาน และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง ให้ โจทก์ ไป รวม 15 ครั้ง เป็น เงิน
ท้ังสิ้น637,000 บาท เงิน จำนวน 150,000 บาท ท่ี จำเลย จ่าย ให้ โจทก์ ใน ครั้งแรกและ ครั้งท่ี
สอง เป็น เงิน ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง มิใช ่ค่า มัดจำการ ก่อสร้าง จำเลย ท้ัง สอง มิได้ ผิดสัญญา
โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษายก ฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
พิพากษายืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่าโจทก์ มีสิทธิ
ฟ้อง เรียกเงิน ดังกล่าว คืน หรือไม ่โจทก์ อ้างว่า เมื่อ เบิกเงิน ค่าก่อสร้าง จาก จำเลย ท้ัง สอง ไมไ่ด้
ใน ปลาย เดือน มิถุนายน 2531โจทก์ จึง หยุด ก่อสร้าง ชั่วคราว เพื่อ คิด บัญชี กับ จำเลย หรือ หาก
ตกลงกับ จำเลย ได้ ก็ จะ ก่อสร้าง ต่อ แต่เมื่อ ตกลง กัน ไมไ่ด้ จึง เลิกกัน เด็ดขาด โจทก์ ได้ รื้อ
นั่งร้าน และ บ้านพัก คนงาน ออก ไป จาก บริเวณ ก่อสร้าง จำเลย ก็ อ้างว่า เมื่อ โจทก์ กระทำการ
ดังกล่าว จำเลย ท้ัง สอง ได้ ไป ตามนาย บุญโถม สว่างอารมณ์ มา เฝ้า ของ และ จ้าง นาย ชอบ
แตงเขียว กับพวก มา ทำการ ก่อสร้าง ต่อ แสดง ให้ เห็นว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สองสมัครใจ เลิก
ห้างหุ้นสว่น สามัญ กัน โดย สิ้นเชิง แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ดังกล่าว การ เลิก ห้างหุ้นสว่น ก็ จะ
ต้อง ปฏิบัติ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ว่าด้วย การ เลิก และ ชำระ บัญช ีห้างหุ้นสว่น
สามัญ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ทรัพย์สิน ของ ห้างหุ้นสว่น มี ท่ีดิน และ ตึกแถว ท่ีอยู ่ใน ระหว่าง
ก่อสร้าง 18 ห้อง โจทก์ และ จำเลยท้ัง สอง ยัง โต้เถียง กัน เรื่อง ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง จำนวน 
เงิน ท่ี โจทก์ ลงทุน ไป เงิน ท่ี จำเลย จ่าย ให้ โจทก์ แล้ว และ เรื่อง อ่ืน ๆเห็น ได้ว่า ห้างหุ้นสว่น มี ท้ัง
ทรัพย์สิน และ หนี้สิน มี ท้ัง เจ้าหนี้และ ลูกหนี้ เมื่อ ห้างหุ้นสว่น สามัญ เลิกกัน จึง ต้อง จัด ให้ มี
การ ชำระบัญชี หรือ ตกลง กัน ให้ จัดการ ทรัพย์สิน โดย วิธี อ่ืน ใน ระหว่าง ผู ้เป็น หุ้นสว่น ด้วยกัน
ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา1061 วรรคแรก เพื่อ ให้ ทราบ ว่า กิจการ มี
กำไร หรือ ขาดทุน หุ้นสว่น แต่ละ คน มีสิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ เท่าใด หรือ จะ ต้อง ชดใช้ ให้
ห้างหุ้นสว่น เพียงใด แล้ว จึง มีสิทธิ เรียก เอา เงิน หรือ ทรัพย์สิน ของ ห้างหุ้นสว่น นั้น ได้ การ ท่ี
โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เรียกเงิน ค่าก่อสร้าง ท่ี โจทก์ ลงทุน ไปท้ัง ๆ ท่ี ยัง มิได้ มี การ ชำระ บัญชี
หรือ ตกลง กัน ให้ จัดการ ทรัพย์สิน ของ ห้างหุ้นสว่น โดย วิธี อ่ืน ระหว่าง ผู ้เป็น หุ้นสว่น ด้วยกัน
แต่อยา่งใด นั้น เป็น กรณี ท่ี มิได้ ปฏิบัติ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ จึงไมม่ี อำนาจฟ้อง ปัญหา
ข้อ นี้ เก่ียว ด้วย ความสงบ เรียบร้อย ของ ประชาชนแม้ จำเลย ท้ัง สอง ไมไ่ด้ ให้การ ต่อสู้ เป็น
ประเด็น ไว้ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
มาตรา 142(5) ประกอบ ด้วย มาตรา 246 และ มาตรา 247 เมื่อ วินิจฉัย ดังกล่าว แล้ว ฎีกา ของ
โจทก์ ข้อ อ่ืน จึง ไมจ่ำต้อง วินิจฉัย ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น "
พิพากษายืน
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