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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา เรื่อง ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173(1)
หรือไม ่นั้น เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เมื่อ ศาล 
เห็นสมควร ก็ ยกขึ้น วินิจฉัย ตัดสินคดี ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5)
ถึงแม้ จำเลย จะ มิได้ ให้ การต่อสู ้ใน ปัญหา ข้อ นี้ ไว้ แต่ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ได้ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 24 ฉะนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น ยก ปัญหา เรื่อง ฟ้อง ซ้อน ขึ้น วินิจฉัย โดย อาศัย ข้อเท็จจริง ตาม 
คำร้อง ของ จำเลย ประกอบ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น การวินิจฉัย ตัดสินคดี โดย ชอบ
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ได้มา โดย ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา หา ใช ่เป็น ข้อเท็จจริง นอก 
สำนวน นอกเรื่อง นอกประเด็น ไม ่ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ ฟ้องแย้ง 
ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 23053/2531 ของ ศาลชั้นต้น โดย กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน 
คดี นี้ กับ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย คดี ก่อน ฟ้องแย้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น โจทก์ คดี ก่อน รับผิด เป็นเรื่อง 
เดียวกัน คือ เป็นเรื่อง รับชว่ง สิทธิ จาก ธนาคาร ท. ตาม สัญญา ค้ำประกัน ฉบับ เดียวกัน และ จำนวน เงิน 
ท่ี ให้ รับผิด ก็ เป็น จำนวน เดียวกัน ถึงแม้ โจทก์ คดี นี้ จะ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำนอง ตาม สัญญา จำนอง ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ กับ ธนาคาร ท. มาด้วยก็ตาม แต่ มูลคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ก็ คง เป็นเรื่อง เดียวกัน เพราะ มี 
ประเด็น เก่ียวข้อง กัน โดยตรง ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี ขอให้ บังคับ จำนอง จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน ต้องตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173(1) ด้วย กรณ ีท่ี บุคคล หลาย คน ยอม ตน เข้า เป็น 
ผู้ค้ำประกัน ใน หนี้ ราย เดียวกัน คือ หนี้ ตาม หนังสือค้ำประกัน ท่ี ธนาคาร ท.ได้ ออก ให้ แก่ บริษัท พ.เพื่อ 
ค้ำประกัน การ ซื้อ รถขุด ไฮดรอลิก ของ จำเลย ท่ี 1 แม้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11 จะ เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ตาม 
มูลหนี้ อยา่ง อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อธนาคาร ท. นอกเหนือจาก หนี้ ตาม หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว ด้วย
และ วงเงิน ท่ี ค้ำประกัน จะ มี จำนวน ไม ่เท่ากัน ก็ หา ทำให้ ความสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 11 เปล่ียนแปลง ไป ไม ่โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 จะ ต้อง มี ความ รับผิด ต่อ ธนาคาร ท.อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 682 วรรคสอง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี
11 ต้อง รับผิด ต่อ ธนาคาร ท.ผู ้เป็น เจ้าหนี้ อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ โจทก์ ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ แทน 
จำเลย ท่ี 1 ไป แล้ว ยอ่ม รับชว่ง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ไล่เบี้ย เอา แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึง 11 ได้ ตามสว่น เท่า ๆ กัน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 229(3) และมาตรา 296 เมื่อ ไม ่มี การ ตกลง เก่ียวกับ 
อัตราดอกเบี้ย ไว้ จึง ไม ่มี เหตุ อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี โจทก์ จะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า ร้อยละ เจ็ด 
ครึ่ง ต่อ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 224 และ แม้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 226จะ บัญญัติ เก่ียวกับ เรื่อง การ รับชว่ง สิทธิ ไว้ ว่า บุคคล 
ผู้รับชว่ง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ท้ังหลาย บรรดา ท่ี เจ้าหนี้ มี อยู ่ใน มูลหนี้ รวมท้ัง ประกัน แหง่ 
หนี้ นั้น ได้ ในนามของ ตนเอง แต่ จาก หลัก ท่ีว่า ผู้รับชว่ง สิทธิ ใช้ สิทธิ ในนามของ ตนเอง จึง มีผล ว่า 
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ผู้รับชว่ง สิทธิ ชำระหนี้ ไป เท่าใด ก็ คง รับชว่ง สิทธิ หรือ อาจ ใช้ สิทธิ ของ เจ้าหนี้ เพียง เท่าท่ี อาจ อ้าง ได้ ว่า 
เป็น สิทธิ ของ ตน หรือ ตามสว่น ท่ี ตน มี สิทธิ เท่านั้น หา ใช ่รับชว่ง สิทธิ ท้ังหมด เท่ากับ ท่ี เจ้าหนี้ มี สิทธิ ไม่
ดังนั้น โจทก์ คง เรียก ได้ เพียง อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี แม้ ประเด็น เรื่อง ความสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 11กับ โจทก์ ว่า เป็น ลูกหนี้รว่มกัน หรือไม ่จะ ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กันหรือไม ่และ 
ประเด็น เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ดอกเบี้ย ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก จาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 เพียงไร จะ ไม ่ใช ่
ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี โดยตรง แต่ ก็ เป็น ประเด็น ท่ี เก่ียวพัน กับ ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี ท่ีว่า
จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ฉะนั้น ศาล จึง มีอำนาจ หยิบยก ประเด็น 
เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ได้ หา เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น แต่อยา่งใด ไม ่คดี 
นี้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 ได้ ขอ เล่ือน การนัด สืบพยาน จำเลย ถึง 2 ครั้ง โดย อ้าง เหตุ อยา่งเดียวกัน ว่า จำเลย 
ท่ี 3 ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ป่วย กะทันหัน ด้วย โรคไข้หวัดใหญ ่ท้ัง ๆ ท่ี การนัด สืบพยาน 
จำเลย ครั้งแรก และ ครั้งหลัง หา่ง กัน เกือบ 2 เดือน และ ใน การ เล่ือน การนัด สืบพยาน จำเลย ครั้งแรก 
ศาล ได้ กำชับ ไว้ แล้ว ว่า คราว ต่อไป ให้ เตรียม พยาน ให้ มา ให้ พร้อม จะ ไม ่ให้ เล่ือน คดี อีก แต่จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 9 ไม ่นำพา ต่อ คำสั่ง ดังกล่าว กลับ ขอ เล่ือน คดี ด้วย เหตุ อยา่งเดียวกัน อีก และ ไม ่ได้ เตรียม พยาน 
อ่ืน มา โดยเฉพาะ นัด หลัง นี้ จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 9 ก็ แถลง ต่อ ศาล ด้วยว่า ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 3ป่วย อยู ่ท่ีใด
แสดงว่า ไมต้่องการ ให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง เจ้าพนักงาน ไป ทำการ ตรวจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 41 พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 สอ่ ชัด ว่า ประสงค์ จะ ประวิง คดี คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 9 เล่ือน คดี และ งด สืบพยาน จำเลย นั้น ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 2,848,671.82 บาท แก่ โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ15 ต่อปี ในต้นเงิน 1,800,978.81 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ หาก 
ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง และ ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ของ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 ให ้การต่อสู้ คดี ขอให้ พิพากษา ยกฟ้อง จำเลยท่ี 10 และท่ี
11 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 แต่ละคน 
ชำระเงิน จำนวน 211,347.71 บาท แก่โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ บังคับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
162202พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ชำระหนี้ จน ครบ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11แต่ละคน ชำระเงิน จำนวน
211,347.71 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ในต้นเงิน 163,725.35 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 162202 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตามสว่น ท่ี จำเลย ท่ี 8 จะ ต้อง รับผิด หาก ได้เงิน ไม ่
พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 8 มาชำระจนครบ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ ฎีกา ของ โจทก์ 
มีปัญหา วินิจฉัย ประการ แร กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ฟ้อง ซ้อน กับ ฟ้องแย้ง ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 23053/2531 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เป็น การวินิจฉัย 
นอกประเด็น แหง่ คดี ตาม ข้อหา ใน คำฟ้อง อุทธรณ์ อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 141(5), 142 ประกอบด้วย มาตรา 246 หรือไม ่ศาลฎีกา พิจารณา 
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คำฟ้อง อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี เก่ียวกับ เรื่อง นี้ แล้ว โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น ยกขึ้น 
วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้อน ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง นอก สำนวน นอกเรื่อง นอกประเด็น ไม ่
เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ จะ ต้อง นำสืบ หรือ มี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง แสดง จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 87 จะ รับฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา วินิจฉัย เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5) ไมไ่ด้ กรณี ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ จะ เห็น ได้ ว่า เป็น คนละ 
ประเด็น กับ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ดังกล่าวข้างต้น จึง เป็น การวินิจฉัย 
นอกประเด็น แหง่ คดี อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ถือว่า ศาลอุทธรณ ์ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย
อยา่งไรก็ดี เพื่อให้ คดี เสร็จสิ้น ไป โดย รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ เสีย เลย โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็น ว่า ปัญหา เรื่อง ฟ้อง 
โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173(1) หรือไมน่ั้น
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เมื่อ ศาล เห็นสมควร ก็ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ตัดสินคดี ได้ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5) ถึงแม้ 
จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 9 จะ มิได้ ให้ การต่อสู ้ใน ปัญหา ข้อ นี้ ไว้ แต่ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 ได้ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี8 มีนาคม 2534 ขอให ้วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา 
ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ฉะนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น ยก ปัญหา เรื่อง 
ฟ้อง ซ้อน ขึ้น วินิจฉัย โดย อาศัย ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง ของ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น การวินิจฉัย ตัดสินคดี โดย ชอบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้มา โดย ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา หา ใช ่เป็น ข้อเท็จจริง นอก สำนวน นอกเรื่อง นอกประเด็น ดังท่ี 
โจทก์ กล่าวอ้าง ไม ่ปัญหา ประการ ต่อมา มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี ขอให้ บังคับ จำนอง เป็น ฟ้อง ซ้อน
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173(1)ด้วยหรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ คดี ฟัง 
ยุติ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ 
ฟ้องแย้ง ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 23053/2531ของ ศาลชั้นต้น โดย กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ใน คดี นี้ กับ ท่ี โจทก์ (จำเลย คดี ก่อน) ฟ้องแย้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 (โจทก์ คดี ก่อน)รับผิด เป็นเรื่อง 
เดียวกัน กล่าวคือ เป็นเรื่อง รับชว่ง สิทธ ิจาก ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ฉบับ 
เดียวกัน และ จำนวน เงิน ท่ี ให้ รับผิด ก็ เป็น จำนวน เดียวกัน ถึงแม ้โจทก์ คดี นี้ จะ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำนอง 
ตาม สัญญา จำนอง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ กับ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด ด้วยก็ตาม แต่ มูลคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ก็ คง เป็นเรื่อง เดียวกัน เพราะ มี ประเด็น เก่ียวข้อง กัน โดยตรง ฉะนั้น ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี ขอให้ บังคับ 
จำนอง จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173(1) ด้วย
เก่ียวกับ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใดนั้น
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 ได้ ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ไว้ ต่อ 
ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด ว่า ถ้าหาก ธนาคาร ได้ จ่าย เงิน แทน จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น ลูกหนี้ ไป ตาม 
หนังสือค้ำประกัน หรือ ต้อง ได้รับ ความเสียหาย เนื่องแต่ การ ค้ำประกัน โจทก์ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5
จะ ชำระเงิน ตาม จำนวน ท่ี กำหนด ไว้ รวมท้ัง ดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ให ้แก่ 
ธนาคาร อยา่ง ครบถ้วน ทันทีท่ี ได้รับ แจ้ง ตาม เอกสาร หมาย จ.53 ถึง จ.55หรือ จ.3 ถึง จ.5 เพื่อ 
เป็นการ ค้ำประกัน หนี้ ทุกชนิด ท่ี จำเลย ท่ี 1ม ีต่อ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11 ได้ ทำ 
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ให้ ไว้ แก่ ธนาคาร ดังกล่าว รวม 11 ครั้ง ตาม เอกสาร หมาย จ.56 ถึง จ.66 ถึง
จ.6 ถึง จ.16 นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 8 ยัง ได้ จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไว้ แก่ 
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ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด เพื่อ ประกัน หนี้สิน ทุก ประเภท ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ ธนาคาร อยู ่ก่อน หรือ 
ใน เวลา ท่ี ทำสัญญา หรือ จะ เป็นหนี้ ต่อไป ภายหน้า รวมท้ัง หนี้สิน จาก การ ท่ี ธนาคาร ค้ำประกัน จำเลย 
ท่ี 1 ต่อ บุคคลภายนอก ด้วย ตาม เอกสาร หมาย จ.71ถึง จ.74 หรือ จ.17 ถึง จ.18 ตาม ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็น ว่า เป็น กรณี ท่ี บุคคล หลาย คน ยอม ตน เข้า เป็น ผู้ค้ำประกัน ใน หนี้ ราย เดียวกัน
คือ หนี้ ตาม หนังสือค้ำประกัน ท่ี ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด ได้ ออก ให้ แก่ บริษัท พร ชัย อี ค วิป เม้นท์ จำกัด
เพื่อ ค้ำประกัน การ ซื้อ รถขุด ไฮดรอลิก ของจำเลยท่ี 1 แม้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11จะ เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ 
ตาม มูลหนี้ อยา่ง อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1ต่อ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด นอกเหนือจาก หนี้ ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว ด้วย และ วงเงิน ท่ี ค้ำประกัน จะ มี จำนวน ไม ่เท่ากัน ก็ ตามแต่ ก็ หา ทำให้ 
ความสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11เปล่ียนแปลง ไป ไม ่โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11
จะ ต้อง มี ความ รับผิด ต่อ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ท้ังนี้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 682 วรรคสอง เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ต้อง 
รับผิด ต่อ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด ผู ้เป็น เจ้าหนี้ อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ โจทก์ ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ 
แทน จำเลย ท่ี 1 ไปแล้ว โจทก์ ยอ่ม รับชว่ง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ไล่เบี้ย เอา แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึง 11ได้ ตามสว่น 
เท่า ๆ กัน ท้ังนี้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 229(3) และมาตรา
296 สำหรับ หนี้ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 จะ รับผิด ต่อไป นับ จาก วันท่ี โจทก์ ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ 
ไป นั้น เมื่อ ไม ่มี การ ตกลง เก่ียวกับ อัตราดอกเบี้ย ไว้ จึง ไม ่มี เหตุ อ่ืน อัน ชอบ ด้วย กฎหมาย ท่ี โจทก์ จะ 
เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 224 ท่ี 
โจทก์ อ้างว่า เนื่องจาก ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ใน 
อัตราร้อยละ 19 ต่อ ปี และ จาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ได้ ใน อัตราร้อยละ 15 ถึง 19 ต่อ ปี โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้รับชว่ง สิทธิ ยอ่ม มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ใน อัตรา เดียวกัน นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ถึงแม ้
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 226 จะ บัญญัติ เก่ียวกับ เรื่อง การ รับชว่ง สิทธิ ไว้ ว่า"บุคคล 
ผู้รับชว่ง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ท้ังหลาย บรรดา ท่ี เจ้าหนี้ มี อยู ่ใน มูลหนี้ รวมท้ัง ประกัน แหง่ 
หนี้ นั้น ได้ ในนามของ ตนเอง" แต่ จาก หลัก ท่ีว่า ผู้รับชว่ง สิทธิ ใช้ สิทธิ ในนามของ ตนเอง จึง มีผล ว่า 
ผู้รับชว่ง สิทธิ ชำระหนี้ ไป เท่าใด ก็ คง รับชว่ง สิทธิ หรือ อาจ ใช้ สิทธิ ของ เจ้าหนี้ เพียง เท่าท่ี อาจ อ้าง ได้ ว่า 
เป็น สิทธิ ของ ตน หรือ ตามสว่น ท่ี ตน มี สิทธ ิเท่านั้น หา ใช ่รับชว่ง สิทธิ ท้ังหมด เท่ากับ ท่ี เจ้าหนี้ มี สิทธิ ไม่
ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ใน อัตรา เดียวกัน กับ ท่ี ธนาคาร ทหาร 
ไทย จำกัด ผู้ เป็น เจ้าหนี้ เดิม มี สิทธิ เรียก คง เรียก ได้ เพียง อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ดัง วินิจฉัย ไว้ แล้ว
ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ อีก ประการหนึ่ง ก็ คือ คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11
เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ โจทก์ จึง ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 296 และ โจทก์ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11เพียง ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี เป็น 
การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า ถึงแม้ ประเด็น เรื่อง ความสัมพันธ ์ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 11 กับ โจทก์ ว่า เป็น ลูกหนี้รว่มกัน หรือไม ่จะ ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กันหรือไม่
และ ประเด็น เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก จาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 เพียงไร จะ ไม ่ใช ่ประเด็น 
ข้อพิพาท แหง่ คดี โดยตรง แต่ ประเด็น ดังกล่าว ก็ เป็น ประเด็น ท่ี เก่ียวพัน กับ ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี
กล่าวคือ เก่ียวพัน กับ ประเด็น ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11 จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ฉะนั้น 
ศาล จึง มีอำนาจ หยิบยก ประเด็น ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ได้ หา เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น 
แต่อยา่งใด ไม ่สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 มีปัญหา วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่
อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9เล่ือน คดี และ งด สืบพยาน จำเลย นั้น เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบ หรือไม ่ศาลฎีกา 
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พิจารณา ข้อเท็จจริง ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 20 มีนาคม 2534
และลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2534 แล้วเห็นว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 ได้ ขอ เล่ือน การนัด สืบพยาน 
จำเลย ถึง 2 ครั้ง โดย อ้าง เหตุ อยา่งเดียวกัน ว่า จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ป่วย 
กะทันหัน ด้วย โรคไข้หวัดใหญ ่ท้ัง ๆ ท่ี การนัด สืบพยาน จำเลย ครั้งแรก และ ครั้งหลัง หา่ง กัน เกือบ 2
เดือน และ ใน การ เล่ือน การนัด สืบพยาน จำเลย ครั้งแรก ศาล ได้ กำชับ ไว้ แล้ว ว่า คราว ต่อไป ให้ เตรียม 
พยาน ให้ มา ให้ พร้อม จะ ไม ่ให้ เล่ือน คดี อีก แต่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 ไม ่นำพา ต่อ คำสั่ง ดังกล่าว กลับ ขอ 
เล่ือน คดี ด้วย เหตุ อยา่งเดียวกัน อีก และ ไม ่ได้ เตรียม พยาน อ่ืน มา โดยเฉพาะ นัด หลัง นี้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
9 ก็ แถลง ต่อ ศาล ด้วยว่า ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 3 ป่วย อยู ่ท่ีใด แสดงว่า ไมต้่องการ ให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
เจ้าพนักงาน ไป ทำการ ตรวจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 41 ท่ีจำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 9 และท่ี 11 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ว่า หาก ศาล ไม ่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 ป่วย ร้ายแรง ถึงกับ มา ศาล ไม ่ได้ 
ก็ สมควร ท่ีจะ ใช้อำนาจ ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว จึง เป็น ข้ออ้าง ท่ี ขัดต่อ เหตุผล พฤติการณ์ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 9 สอ่ ชัด ว่า ประสงค์ จะ ประวิง คดี คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 9
เล่ือน คดี และ งด สืบพยาน จำเลย นั้น ชอบแล้ว พิพากษายืน
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