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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ โดย ยอมรับ ค่าเสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย เป็น 
จำนวน เงิน ตาม ฟ้อง ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี จำเลย ให้การ ไว้ จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ี คู่ความ 
ต้อง นำสืบ และ ศาลชั้นต้น ต้อง วินิจฉัย ว่า ค่าเสียหาย มี เพียงใด อีก ท้ัง มิใช ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แต่ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา จึง ไม ่มีอำนาจ หยิบยก เรื่อง 
ค่าเสียหาย ขึ้น วินิจฉัย เอง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, 6, 8, 9,
14, 26/4, 26/5, 31 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี, 74 จัตวา จ่าย 
เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย ให้ จำเลย พร้อม บริวาร ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ท่ีเกิดเหต ุและ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด ตาม ฟ้อง ออก ไป กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน
552,436.80 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ กรมป่าไม้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ท้ัง คดี สว่น อาญา และ คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54 (ท่ี ถูกต้อง ระบุ
วรรคหนึ่ง), 72 ตรี วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, 31
วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน ให ้จำเลย พร้อม บริวาร ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ
และให้จำเลย รื้อถอน เสา ปูน พร้อม รั้ว ลวดหนาม ห้างเพิงพัก คอก เล้ียง วัว ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ท่ีเกิดเหตุ ให ้จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย 552,436.80 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2563 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ กรมป่าไม้ สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ สั่งจ่าย 
เงินสินบน นำจับ นั้น เนื่องจาก ศาล ไม ่ได้ ลง โทษปรับ จึง ให้ ยก คำขอ สว่น นี้ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก จำเลย 9 เดือน เมื่อ ลดโทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 4 เดือน 15 วัน ให ้จำเลย ใช้ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 552,436.80 บาท นับแต่ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2563 ถึงวันท่ี 10
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เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ กรมป่าไม้ ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า มี เหตุ สมควร ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย 
หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน 
เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง สิบ ปี
และ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สอง แสน บาท แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ลงโทษ จำคุก จำเลย เพียง 9
เดือน ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง เพราะ เป็นการ วางโทษ ท่ี ต่ำกว่า กฎหมาย แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่
อาจ แก้ไข โทษ ให้ ถูกต้อง ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบด้วย มาตรา 225 โทษจำคุก 9 เดือน ท่ี ลง แก่ จำเลย นั้น 
เป็นคุณ มาก แล้ว ศาลฎีกา ไม ่อาจ ลงโทษ ต่ำกว่า นี้ ได้สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ 
จำเลย นั้น ตาม แผนท่ี ภาพถ่าย ปี 2553 ใน หนังสือ ขอ ความอนุเคราะห ์ข้อมูล เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
จัดทำ โดย สำนัก จัดการ ทรัพยากร ป่าไม้ ท่ี 3 (ลำปาง) แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ได้ความ ว่า ในปี
2553 ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุมี สภาพ โล่งเตียน มิได้ มี สภาพ เป็น ป่า ยอ่ม แสดงว่า ใน ชว่ง ปี ดังกล่าว มี การ 
แผ้วถาง ตัดโค่น ต้นไม้ เผาป่า หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ ทำลาย ป่า และ ทำให้ 
เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ ใน ท่ีเกิดเหตุ ก่อน แล้ว การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่นา่จะ มีสว่น 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ สภาพ พื้นท่ี ป่า และ ทรัพยากรธรรมชาติ มาก นัก นอกจากนี้ พฤติการณ ์ท่ี 
จำเลย เข้าไป ปลูก หญ้า เล้ียง วัว ปลูก ต้นกล้วย เล้ียงวัว ฝังเสารั้ว ล้อมรั้ว ลวดหนาม ปลูก ห้าง เพิง พัก 1
หลัง และ ทำ คอก เล้ียง วัว 1 คอก ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ก็ มี ลักษณะ เป็นการ ทำการเกษตร เพื่อ การ 
ดำรงชีพ มิได้ มี ลักษณะ เป็น นายทุน พฤติการณ ์แหง่ คดี เป็นเรื่อง ไม ่ร้ายแรง ประกอบ กับ จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา แสดงว่า ยัง สำนึก ใน การ กระทำความผิด ของ ตน เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน ยอ่ม ยังอยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ แก้ไข ฟื้ นฟ ูให้ กลับตัว เป็น 
พลเมือง ดี ได้ การ รอ การ ลงโทษ จำคุก และ คุม ความประพฤติ ไว้ นา่จะ เป็นผลดี แก่ จำเลย และ สังคม 
โดย สว่นรวม มากกว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา จำคุก จำเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น แต่ เพื่อให ้หลาบจำ เห็นสมควร ลง โทษปรับ 
อีก สถาน หนึ่ง และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ สำหรับ ปัญหา ว่า ใน คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ 
คดีอาญา เมื่อ จำเลย ให้การ รับ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า ค่าเสียหาย เป็น จำนวน เงิน ตาม ฟ้อง แล้ว ศาลฎีกา 
มีอำนาจ หยิบยก เรื่อง ค่าเสียหาย ขึ้น วินิจฉัย เอง และ ปรับ ลด ค่าเสียหาย ได้ อีก หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา 
โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า เมื่อ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ โดย ยอมรับ ค่าเสียหาย แก่ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย เป็น จำนวน เงิน ตาม ฟ้อง ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี จำเลย 
ให้การ ไว้ จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ี คู่ความ ต้อง นำสืบ และ ศาลชั้นต้น ต้อง วินิจฉัย ว่า ค่าเสียหาย มี เพียงใด อีก
ท้ัง มิใช ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แต่ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา จึง ไม ่
มีอำนาจ หยิบยก เรื่อง ค่าเสียหาย ขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ อนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ 
ดอกเบี้ย ของ ค่าเสียหาย ให้ แก่ กรมป่าไม้ ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2565
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย มิได้ พิพากษา ถึง อัตราดอกเบี้ย ในกรณีท่ี กระทรวงการคลัง ออก 
พระราชกฤษฎีกา ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7
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วรรคสอง ท้ัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ไม ่ได้ สั่ง ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลฎีกา 
เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง และ ใน สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ จ่าย เงินสินบน นำจับ ให้ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย 
นั้น เนื่องจาก ศาล ไม ่ได้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 แต่ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ซึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ได้ มี บทบัญญัติ ให้ จ่าย เงินสินบน นำจับ ดังนั้น แม ้ศาล จะ ลง โทษปรับ 
จำเลย ด้วย ก็ ไม ่อาจ สั่ง ให้ จ่าย เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำ จับได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยก คำขอ ใน สว่น นี้
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลง โทษปรับ จำเลย 40,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 20,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ให้ คุม ความประพฤติ ของ 
จำเลย ไว้ มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 3 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ 
กำหนด เวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร กำหนด กับ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม 
หรือ สาธารณประโยชน์ เก่ียวกับ การอนุรักษ์ รักษา และ ฟื้ นฟ ูทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม 
ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด 30 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 สำหรับ อัตราดอกเบี้ย ของ 
ค่าเสียหาย นั้น หาก กระทรวงการคลัง ออก พระราชกฤษฎีกา ปรับเปล่ียน เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป 
ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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