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๓๘ พนักงาน อัยการ จังหวัด นราธิวาส โจทก์ ร้อย ตำรวจ โท โอภาส มุสิกุล กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, 148 (3) มาตรา 337, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 5, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 5, ป.อ. มาตรา
148, ป.อ. มาตรา 337

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 5 (1) (ก) ได้ บัญญัติ ยกเว้น มิ ให้ ใช้ บังคับ แก่ อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน ของ ราชการทหาร และ ตำรวจ ท่ี มี หรือ ใช้ 
ใน ราชการ เมื่อ อาวุธ ปืน ของกลาง เป็น ของ กรมตำรวจ และ จำเลย ท่ี 1 เบิก มา ใช้ ใน ราชการ โดย ชอบ
จำเลยท่ี 1จึง ไม ่มีความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต แม้ จะ 
ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 เบิก อาวุธ ปืน ของกลาง มา ต้ังแต่ เดือน มิถุนายน 2532 และ มิได้ สง่คืน เพื่อ 
ตรวจสอบ ใน กำหนด 1 เดือนก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง ผิดระเบียบ ภายใน ของ กรมตำรวจ หา ทำให้ 
การกระทำ ท่ี ไม ่เป็น ความผิด กลับ กลายเป็น ความผิด ขึ้น ไม ่จำเลยท่ี 1 รับราชการ ตำแหนง่ รอง 
สารวัตร แผนก 5 กองกำกับการ 2 กองปราบปราม กรมตำรวจ ท่ี กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 1 ได้ ยื่น 
ใบลา ขอ หยุด พักผอ่น ประจำป ีต้ังแต่ วันท่ี 22 ถึงวันท่ี 29 กันยายน 2532 และ ได้ เดินทาง ไป ท่ี อำเภอ 
สุไหง โก-ลก จังหวัด นราธิวาส ต่อมา ถูกจับ และ ยึด อาวุธ ปืน ของกลาง ได้ ใน วันท่ี 3 ตุลาคม 2532 ท่ี 
ห้องพัก โรงแรม พลาซา่ อำเภอ สุไหง โก-ลก และจำเลยท่ี 1 พา อาวุธ ปืน ของกลาง ติดตัว ไป โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 พา อาวุธ ปืน ของกลาง ไป ใน เมือง หมูบ่้าน ทางสาธารณะ โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ท้ัง การพา อาวุธ ปืน ของกลาง ดังกล่าว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน 
ทางสาธารณะ นั้น จำเลยท่ี 1 มิได้ อยู ่ใน ระหว่าง การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 มิ 
ได้รับ คำสั่ง ให้ ไป ปฏิบัติ ราชการ ใน ท้องท่ี ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ของกลาง 
ไป ใน เมือง หมูบ่้าน ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ อัน ควร ด้วย จำเลยท่ี 1
กับ พวก อีก หนึ่ง คน มา ท่ี บ้าน ผู้เสียหาย แนะนำตัว ว่า ชื่อ ร้อย ตำรวจ โท อ.มาจาก กอง ปราบปราม มา 
ทำงาน โดย ขอความชว่ยเหลือ ค่าใช้จ่าย และ ถาม ผู้เสียหาย ว่า จะ ให้ เท่าใด ผู้เสียหาย เป็น นักการพนัน 
เข้าใจ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง ปราบปราม มา ขอ เงิน กลัว จะ ถูก จับกุม เพราะ ใน บ้าน ของ ผู้เสียหาย 
มี การ ลักลอบ เล่นการพนัน เป็นประจำ จึง บอ กว่า จะ ให้ 10,000 บาท จำเลยท่ี 1 ขอ15,000 บาท
ผู้เสียหาย จึง ให้เงิน จำนวน ดังกล่าว จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ แกล้ง กล่าวหา 
ผู้เสียหาย ใน ข้อหา ใด ท้ัง จำเลย ท่ี 1มิได้ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ แต่ประการใด จำเลยท่ี 1
เพียงแต่ พูด ขอ เงิน ค่าใช้จ่าย เป็น สว่นตัว ซึ่ง ผู้เสียหาย จะ ให้ หรือไม ่ก็ได้ จำเลย ท่ี 1 มิได้ กระทำการ อัน 
ใด อัน เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ให้ มอบ เงิน จำเลยท่ี 1ยัง ไม ่มีความผิด ตาม
ป.อ.มาตรา 148 จำเลยท่ี 1 เรียกร้อง เงิน จาก ส.และ อ.ผู้เสียหาย แต่ละ ราย หาก ไม ่ยอม ให้เงิน จะ 
จับกุม จน ผู้เสียหาย ท้ังสอง ราย กลัว จึง ยอม ให้เงิน แก่ จำเลย ท่ี 1แม้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง เป็น เจ้ามือ 
สลากกินรวบ ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.การพนัน แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี หลักฐาน ยืนยัน 
การกระทำ ผิด ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ราย นี้ ท้ัง ตาม พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียกร้อง เงิน จาก ผู้เสียหาย 
หลาย ราย ใน เวลา ไล่เล่ียกัน แสดงว่า จำเลย มี เจตนา มา แต่แรก ท่ีจะ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ เจ้าพนักงาน 
ผู้มีอำนาจ จับกุม ผู้กระทำผิด ขม่ขืนใจ และ จูงใจ ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1โดย ขู ่ว่า 
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ถ้า ไม ่ให้เงิน ก็ จะ จับกุม การกระทำ ดังกล่าว จึง เป็นการ แกล้ง กล่าวหา ผู้เสียหาย เพื่อ เรียกร้อง เอา เงิน 
เท่านั้น ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียกร้อง เงิน จาก ผู้เสียหาย ท้ังสอง ราย หาก ไม ่ยอมให ้จะ จับกุม จึง 
เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ตาม ป.อ. มาตรา 148 และ เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ ยอมให ้
ทรัพย์สิน แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามป.อ. มาตรา 337 จำเลยท่ี 1 เรียกร้อง เงิน จาก พ. ผู้เสียหาย โดย กล่าว ใน 
ทำนอง ว่า ถ้า ไม ่ให้เงิน จะ ทำ การจับกุม หญิง ท่ี รับจ้าง ค้าประเวณี พ.ตกลง ให้เงิน แก่ จำเลย ท่ี 1เพราะ
พ.เป็น หัวหน้า ผู้อำนวยการ คุม ผู้หญิง ท่ี ประกอบอาชีพ ค้าประเวณี ใน เขต อำเภอ สุไหง โก-ลก และ
พ.ตกลง ให้เงิน เพราะ ไมต้่องการ ให้ เกิด ความวุ่นวาย ใน พวก สมาชิก หญิง ท่ี มี อาชีพ รับจ้าง ค้าประเวณี
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียกร้อง เงิน จาก พ.ผู้เสียหาย หาก ไม ่ยอมให ้จะ จับกุม หญิง ท่ี รับจ้าง 
ค้าประเวณี ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ พ.ผู้เสียหาย โดย พฤติการณ์ ตามท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จำเลยท่ี 1
มี เจตนา มา แต่แรก ท่ีจะ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ เจ้าพนักงาน ผู้มีอำนาจ จับกุม ผู้ กระทำความผิด
ขม่ขืนใจให้ พ.ผู้เสียหาย มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ขู ่ว่า ถ้า ไม ่ให้เงิน ก็ จะ จับกุม หญิง ค้าประเวณี ซึ่ง 
อยู ่ใน ความดูแล ของ พ. ผู้เสียหาย ท้ังท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ ขม่ขู ่ดังกล่าว มี การค้าประเวณ ีกัน จริง กรณี 
จึง เป็นการ แกล้ง กล่าวหา ขึ้น เพื่อ จะ เรียก เอา เงิน เท่านั้น เป็นการ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ตาม
ป.อ.มาตรา 148 และ เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ ยอมให ้ทรัพย์สิน แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.อ. มาตรา 337
ความผิด กระทง ท่ี หนัก ท่ีสุด ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 นั้น เป็น ความผิด ตาม
ป.อ. มาตรา 148 ซึ่ง มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน 10 ปีขึ้นไป กรณ ีจึง ต้อง ด้วย ป.อ. มาตรา 91 (3)
ซึ่ง เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว โทษ จำคุก ท้ังสิ้น จะ ต้อง ไม ่เกินกำหนด 50 ปี
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