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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คำให้การ จำเลย จะ ยก ข้อ ต่อสู ้คำฟ้อง โจทก์ ว่า หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย โจทก์ 
หมด สิทธิ บังคับ คดี แก่ จำเลย โจทก์ ไม ่อาจ นำ หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย ให้ ล้มละลาย ได้ อันเป็น ข้อ 
ต่อสู้ เก่ียวกับ ระยะเวลา การ บังคับ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 ก็ตาม แต่ เมื่อ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ได้ บรรยาย ถึง เหตุ ท่ี โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง จำเลย ขอให้ ล้มละลาย เมื่อ พ้น สิบ ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา 
ว่า โจทก์ เคย นำ หนี้ ดังกล่าว ฟ้อง จำเลย ขอให้ ล้มละลาย ต่อ ศาลจังหวัด เชียงราย เมื่อ วันท่ี7 มิถุนายน
2536 ซึ่ง เป็น วันสุดท้าย ท่ี ครบกำหนด สิบ ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา แต่ ใน ระหว่าง การพิจารณา คดี 
โจทก์ มิได้ อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลจังหวัด เชียงราย ศาลจังหวัด เชียง รายได้ มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง 
รับฟ้อง เป็น ไม ่รับ คำฟ้อง โจทก์ จึง มา ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล นี้ อันเป็น ข้ออ้าง ซึ่ง เป็น เหตุ ทำให้ อายุความ 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี โจทก์ นำมา เป็น มูล ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย ขยาย ออก ไป อีก หกสิบ วัน ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 193/17 วรรคสอง คดี จึง มี ประเด็น พิพาท โต้เถียง กัน โดยตรง ด้วยว่า โจทก์ มี สิทธิ นำ 
หนี้ ตาม คำพิพากษา มา ฟ้อง ให้ จำเลย ล้มละลาย ได้ หรือไม ่เมื่อ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น 
กำหนด สิบ ปี นับแต่ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด โจทก์ จึง หมด สิทธิ ท่ีจะ บังคับ คดี หนี้ ตาม คำพิพากษา และ 
ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ให้ ล้มละลาย ใน มูลหนี้ เดียวกัน อีก พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ว่า หนี้ ตาม 
คำพิพากษา ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ เพราะ มี เหตุ ท่ี ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม คำฟ้อง และ 
โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ศาลจังหวัด เชียงราย มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง นั้น ถึงท่ีสุด
อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็นการ ยก ข้อกฎหมาย ขึ้น อ้าง ตรง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ซึ่ง คัดค้าน 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี เห็น ว่า หนี้ ตาม คำพิพากษา ของ โจทก์ โจทก์ หมด สิทธิ บังคับ คดี แล้ว 
ศาลอุทธรณ์ จึง ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น วินิจฉัย ซึ่ง ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ได้ ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ เพราะ มี เหตุ ให้ ขยาย อายุความ ออก ไป อีก หกสิบ วัน ตาม ป.พ.พ.มาตรา 193/17 วรรคสอง
หรือไม ่คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์จึง ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี โจทก์ นำ หนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ศาล ท่ี 
ถึงท่ีสุด แล้ว มา เป็น มูล ฟ้อง ขอให ้จำเลย ล้มละลาย มิใช ่เรื่อง การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 4 แหง่ ป.วิ.พ. จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ เก่ียวกับ ระยะเวลา การ บังคับ คดี ตาม 
มาตรา 271 มา ใช้ บังคับ ได้ การ ฟ้องคดี ล้มละลาย นอกจาก เป็นการ ฟ้อง เพื่อให ้จัดการ ทรัพย ์ของ 
ลูกหนี้ ซึ่ง เป็น บุคคลล้มละลาย ตาม วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 แล้ว หาก ศาล 
มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ลูกหนี้ เด็ดขาด เจ้าหนี้ ก็ ยัง จะ ต้อง นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ซึ่ง ไม ่ว่า จะ เป็น 
มูลหนี้ ท่ี ฟ้อง จำเลย ให้ ล้มละลาย หรือไม ่ก็ ตามมา ขอรับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตาม 
วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 27, 91แหง่ พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 อีกด้วย มิฉะนั้น ยอ่ม หมด สิทธิ 
ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ อีกต่อไป การ ฟ้องคดี ล้มละลาย จึง มีผล เป็นการ ฟ้อง เพื่อให ้ชำระหนี้ อยา่งหนึ่ง 
ตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ เมื่อ ป.พ.พ. มาตรา 193/32 บัญญัติ ให้ สิทธิเรียกร้อง ท่ี 
เกิดขึ้น โดย คำพิพากษา ของ ศาล ท่ี ถึงท่ีสุด มี กำหนด อายุความ 10 ป ีท้ังนี้ ไม ่ว่า สิทธิเรียกร้อง เดิม จะ มี 
อายุความ เท่าใด และ โจทก์ ได้ นำ เอา มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด ของ ศาลแพง่ มา ฟ้อง ขอให้ 
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จำเลย ล้มละลาย ต่อ ศาลจังหวัด เชียงราย ภายใน กำหนด อายุความ 10 ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา แต่ 
ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลจังหวัด เชียงราย ศาลจังหวัด เชียงราย มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง รับฟ้อง 
เป็น ไม ่รับฟ้อง เพราะ เหตุ ท่ี คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลจังหวัด เชียงราย เมื่อ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2536
และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว เมื่อ อายุความ แหง่ สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว ครบกำหนด ไป 
แล้ว ใน ระหว่าง พิจารณาคดี ของ ศาลจังหวัด เชียงราย เชน่นี้ กรณ ีจึง ต้อง อยู ่ใน บังคับ ของ บทบัญญัติ 
ใน มาตรา 193/17วรรคสอง แหง่ ป.พ.พ.ซึ่ง บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ มี สิทธิ ฟ้องคดี เพื่อ ชำระหนี้ ภายใน 60
วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ไม ่รับ คำฟ้อง นั้น ถึงท่ีสุด การ ท่ี โจทก์ นำ มูลหนี้ ตาม 
คำพิพากษา มา ฟ้อง จำเลย ให้ ล้มละลาย เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 27 กันยายน 2536 ซึ่ง ยัง ไม ่พ้น กำหนด
60 วัน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้องคดี ได้
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