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นาย จำนงค์ ยิ่ง รุง่เรือง โจทก์ นาวาอากาศเอก ฉลองรัฐ โรจน์หิรัญ จำเลย
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ป.วิ.อ. มาตรา 32, ป.วิ.อ. มาตรา 46, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 157

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่ารักษาพยาบาล ผู้ตาย ค่า ปลงศพ ผู้ตาย รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืนๆ 
และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เนื่องจาก เหตุ ท่ี ผู้ตาย ได้รับ อันตราย แก่ รา่งกาย และ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา 
ต่อมา นั้น เป็นปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ตาย หรือไม ่อันเป็น ประเด็น ใน คดีอาญา 
ท่ี พนักงาน อัยการ ได้ ฟ้อง จำเลย ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง โจทก์ 
เป็น ผู้เสียหาย ตาม นัย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา2(4),5(2)ใน สว่น นี้ จึง เป็น 
คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จะ ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปราก ฎ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา46แม ้โจทก์ จะ มิได้ 
เข้า เป็น คู่ ความใน คดีอาญา ด้วย โจทก์ ก็ ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา คดีอาญา นั้น โจทก์ ร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โดย อาศัย สิทธิ ตาม คำฟ้อง ของ พนักงาน อัยการ ท่ี ศาลอาญา สั่ง ยก คำร้อง โดย 
พิจารณา ตาม คำฟ้อง ท่ี ได้ บรรยาย ว่า ผู้ตาย ได้ กระ ทำผิด ด้วย โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ท่ีจะ ขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ เป็น การวินิจฉัย ว่า มี เหตุ ท่ีจะ อนุญาต ให้ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โดย อาศัย สิทธิ ตาม คำฟ้อง นั้น ได้ 
หรือไม ่มิใช ่เป็น การวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี ท่ีจะ ถือเป็น ยุติ ว่า โจทก์ มิใช ่ผู้เสียหาย ดังนั้น ใน ข้อหา ท่ี 
พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย ว่า กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย อันเป็น ประเด็น 
โดยตรง ท่ี จำเลย ถูก ฟ้อง ยัง ต้อง ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ตาม นัย บท กฎหมาย ท่ี กล่าว ข้างต้น การ ท่ี 
โจทก์ มิได้ เข้า เป็น คู่ ความใน คดีอาญา ดังกล่าว จึง ไม ่เกิดผล ท่ีจะ ให้ ศาล ใน คดี สว่น แพง่ ไมต้่อง ถือ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปราก ฎ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ศาล จึง ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา คดี 
สว่น อาญา สว่น ในกรณีท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ของ รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ เป็น 
เงิน20,113บาท กับ ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ของ โจทก์ เพื่อ ติดต่อสอบถาม ดำเนินการ อันเนื่องมาจาก 
เหตุ รถชน กัน เป็น เงิน5,000บาท นั้น เป็นปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ทำ ละเมิด ต่อตัว ทรัพย ์ของ 
โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง เป็น คนละ ประเด็น กับ ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา291ใน คดีอาญา ท่ี 
พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย โดย เป็น ประเด็น ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ ข้อหา ท่ี จำเลย ถูก ฟ้อง ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522มาตรา43,157ท่ี รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย ดังนั้น ใน สว่น นี้ 
โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย หรือ คู่ ความใน คดีอาญา ดังกล่าว ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จึง ไมต้่อง 
ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปราก ฎ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา แต่ เป็น กรณี ท่ี ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง กัน ใหม ่
จาก พยานหลักฐาน ท่ี คู่ ความนำ สืบกันมา ใน สำนวน คดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย อำนวย ยิ่ง รุง่เรือง อัน เกิด แต่ นาง ประ ทุม
ยิ่ง รุง่เรือง และ โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง รถจักรยานยนต์ หมาย เลย ทะเบียน กรุงเทพมหานคร 5
ช - 6905 จำเลย เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง รถยนต์ เก๋ง หมาย เลขทะเบียน 2 ง - 2275
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กรุงเทพมหานคร เมื่อวันท่ี11 ตุลาคม 2531 เวลาประมาณ 7.30 นาฬิกา จำเลย ได้ ขับ รถยนต์ ของ 
จำเลย โดยประมาท ชน กับ รถจักรยานยนต์ ของ นาย อำนวย เป็นเหตุให้ นาย อำนวย ได้รับ 
บาดเจ็บสาหัส ต้อง เข้า รักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล ภูมิพล อดุลยเดช และ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา 
ต่อมา และ ทำให ้รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หลาย รายการ รวม เป็น ค่าเสียหาย ท่ี 
จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช้ ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน ท้ังสิ้น 294,453 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด 
ครึ่ง ต่อ ปี ในต้นเงิน 294,453บาท นับแต่ วันท่ี 11 ตุลาคม 2531 ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 364 วัน โจทก์ 
ขอ คิดดอกเบี้ย เพียง 22,000 บาท รวม เป็น ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น จำนวน 316,453 บาท ขอให ้บังคับ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน 316,453บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ 
เงินต้น294,453 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น 
บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย อำนวย ยิ่ง รุง่เรือง ผู้ตาย และ โจทก์ มิได้ จดทะเบียนสมรส กับ นาง 
ประ ทุม ยิ่ง รุง่เรือง ท้ัง นาย อำนวย ไม ่ได้ เป็น บุตร ท่ีเกิด จาก โจทก์ กับ นาง ประ ทุม จำเลย ขอ ปฎิ เส ธ 
ความถูกต้อง แท้จริง ของ เอกสาร ท้าย ฟ้อง ทุก ฉบับ เนื่องจาก เป็น เพียง สำเนา เท่านั้น และ เป็น เอกสาร 
เท็จ ท่ี โจทก์ ได้ ทำ ปลอม ขึ้น มา ท้ังหมด โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง 
รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 5 ช - 6905 ใน ขณะ เกิดเหตุ หาก แต่ 
รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว เป็น กรรมสิทธิ์ และ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ บุคคล อ่ืน โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เหตุ เกิด เพราะ ความ ประมาทเลินเล่อ ของ นาย อำนวย ผู้ตาย แต่เพียง ฝ่าย เดียว 
ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล นาย อำนวย ก่อน ตาย นั้น หาก จะ มี ก็ ไม ่เกิน 500 บาท ค่า ปลงศพ และ 
ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ จัดการ งานศพ ตาม ฐานานุรูป ของ ผู้ตาย สมควร ไม ่เกิน 15,000 บาท
นายอำนวย ก่อน ตาย มี รายได้ ไม ่แนน่อน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ จะ มี บ้าง ก็ ไม ่เกิน 10,000 บาท
รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 5 ช - 6905 เสียหาย เพียง เล็กน้อย สามารถ 
ซอ่มแซม ให ้อยู ่ใน สภาพเดิม ได้ ใน จำนวน ไม ่เกิน 1,500 บาท ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษายก
ฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย อำนวย ยิ่ง รุง่เรือง ผู้ตาย และ เป็นเจ้าของ 
ผู้ครอบครอง รถจักรยานยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 5 ช - 6905 คดี ได้ความ ต่อไป 
ว่า ใน มูลกรณี ท่ี รถชน กัน ตามท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ พนักงาน อัยการ ได้ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย คดี นี้ เป็น 
คดีอาญา ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ.2522 มาตรา 43, 157ตาม สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 9129/2533 ของศาลอาญา ศาล 
ใน คดีอาญา ดังกล่าว ได้ มี คำพิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย มิได้ ประมาทเลินเล่อ ใน 
การขับ รถยนต์ คดี ถึงท่ีสุด โดย คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่าการ ท่ี 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปราก ฎ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ว่า จำเลย มิได้ 
กระทำโดยประมาท มา วินิจฉัย ว่า จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ และ พิพากษา ยกฟ้อง นั้น 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า คำพิพากษา คดีอาญา ดังกล่าว ไม ่ผูกพัน โจทก์ เพราะ 
โจทก์ มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว เนื่องจาก เมื่อ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่มใน คดี ดังกล่าว 
โจทก์ และ จำเลย ใน คดี นั้น ต่าง ก็ คัดค้าน ว่า โจทก์ คดี นี้ มิใช ่ผู้เสียหาย ศาลอาญา จึง สั่ง ยก คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เมื่อ ยื่น อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอาญา ศาลอาญา ก็ สั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ อ้างว่า 
มิใช ่คู่ความ ศาลฎีกา เห็น ว่า ในกรณีท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่ารักษาพยาบาล ผู้ตาย ค่า ปลงศพ ผู้ตาย 
รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เนื่องจาก เหตุ ท่ี ผู้ตาย ได้รับ อันตราย 
แก่ รา่งกาย และ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ต่อมา นั้น เป็นปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ 
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ผู้ตาย หรือไม ่อันเป็น ประเด็น ใน คดีอาญา ดังกล่าว ท่ี พนักงาน อัยการ ได้ ฟ้อง จำเลย ข้อหา 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ตาม นัย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2(4), 5 (2) ใน สว่น นี้ จึง เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ คดีอาญา การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จะ ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปราก ฎ ใน คำพิพากษา คดี 
สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 แม ้โจทก์ จะ มิได้ เข้า เป็น คู่ 
ความใน คดีอาญา ด้วย โจทก์ ก็ ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา คดีอาญา นั้น การ ท่ี ศาล ใน คดีอาญา มี 
คำสั่ง ยก คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ โดย มี คำสั่ง ว่า ตาม คำฟ้อง ของ 
โจทก์ บรรยาย ว่า ผู้ตาย ได้ กระ ทำผิด ด้วยกัน กับ จำเลย โดย ต่าง ฝ่าย ต่าง ขับ รถจักรยานยนต์ และ 
รถยนต์ ด้วย ความประมาท จน เกิดเหต ุชน กัน ตาม คำฟ้อง จึง มิใช ่ผู้เสียหาย โจทก์ จะ ขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ไม ่ได้ จึง ให้ ยก คำร้อง นั้น เห็นว่า โจทก์ ร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โดย อาศัย 
สิทธิ ตาม คำฟ้อง ของ พนักงาน อัยการ ท่ี ศาลอาญา สั่ง ยก คำร้อง โดย พิจารณา ตาม คำฟ้อง ท่ี ได้ 
บรรยาย ว่า ผู้ตาย ได้ กระ ทำผิด ด้วย โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ท่ีจะ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เป็น 
การวินิจฉัย ว่า มี เหตุ ท่ีจะ อนุญาต ให้ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โดย อาศัย สิทธิ ตาม คำฟ้อง นั้น ได้ หรือไม ่มิใช ่
เป็น การวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี ท่ีจะ ถือเป็น ยุติ ว่า โจทก์ มิใช ่ผู้เสียหาย ดังนั้น ใน ข้อหา ท่ี พนักงาน 
อัยการ ฟ้อง จำเลย ว่า กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย อันเป็น ประเด็น โดยตรง ท่ี 
จำเลย ถูก ฟ้อง ยัง ต้อง ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ตาม นัย บท กฎหมาย ท่ี กล่าว ข้างต้น การ ท่ี โจทก์ มิได้ 
เข้า เป็น คู่ ความใน คดีอาญา ดังกล่าว จึง ไม ่เกิดผล ท่ีจะ ให้ ศาล ใน คดี สว่น แพง่ ไมต้่อง ถือ ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปราก ฎ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ถือ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา คดี สว่น 
อาญา ใน สว่น นี้ จึง ชอบแล้ว สว่น ในกรณีท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ของ รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ 
เป็น เงิน 20,113 บาท กับ ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ของ โจทก์ เพื่อ ติดต่อสอบถาม ดำเนินการ 
อันเนื่องมาจาก เหตุ รถชน กัน เป็น เงิน 5,000 บาท นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เป็นปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า
จำเลย ทำ ละเมิด ต่อตัว ทรัพย์ ของ โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง เป็น คนละ ประเด็น กับ ข้อหา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ใน คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย โดย เป็น ประเด็น ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ ข้อหา ท่ี จำเลย ถูก ฟ้อง ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522มาตรา 43, 157
ท่ี รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย ดังนั้น ใน สว่น นี้ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย หรือ คู่ ความใน คดีอาญา ดังกล่าว ใน 
การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จึง ไมต้่อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปราก ฎ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา
แต่ เป็น กรณี ท่ี ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง กัน ใหม ่จาก พยานหลักฐาน ท่ี คู่ ความนำ สืบกันมา ใน สำนวน คดี นี้ ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปราก ฎ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ใน สว่น นี้ ด้วย จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ แต่ เนื่องจาก ใน สว่น นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง มิได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ ได้ 
นำ สืบกันมา ใน สำนวน คดี นี้ และ เพื่อให้ การวินิจฉัย คดี เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล ประกอบ กับ ผล 
คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง อาจ เก่ียวโยง ไป ถึง สิทธิ ของ คู่ ความใน การ อุทธรณ์ ฎีกา ข้อเท็จจริง ได้ จึง 
เห็นสมควร ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี ใน สว่น นี้ ใหม ่พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์เฉพาะ สว่น ท่ี ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อ ท่ี ฟ้อง ว่า จำเลย ทำ ละเมิด 
เป็นเหตุให้ รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ เสียหาย และ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง แล้ว ให้ 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย พยานหลักฐาน จาก สำนวน ตามท่ี คู่ความ นำสืบ และ พิพากษา ใหม ่เฉพาะ สว่น 
ดังกล่าว นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์
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