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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำสืบ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า หมายเลข คดี ท่ี แก้ไข เปล่ียนแปลง ตามท่ี 
อ้าง ถึง เป็น หมายเลข คดี ท่ี นอกสารบบ หรือ กระทำ ขึ้น โดย มิได้ มี อยู ่จริง หรือ ปราศจาก อำนาจ 
ตรงกันข้าม เลข คดี ท่ี อ้าง ถึง เป็น เลข คดี ท่ี ได้ แก้ไข และ ถือ ใช้ อยู ่ใน สารบบ ของ ทางราชการ ท่ี เก่ียวข้อง 
จริง จึง เป็น หมายเลข คดี ท่ี แท้จริง ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง เก้า ปฏิบัติ หรือ ละเว้น ไม ่ปฏิบัติ ต่อ โจทก์ 
โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ เหตุ ท่ี มี การ ร้องทุกข์ อยา่งไร อัน จะ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ.2522มาตรา70การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า จึง ไม ่มีมูล เป็น ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา162,165,264,265,266และ พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ 
กฤษฎีกา พ.ศ.2522มาตรา70 จำเลย ท้ัง เก้า ปฏิบัติหน้าท่ี เพื่อประโยชน์ของ ทางราชการ มิได้ มี เจตนา 
ท่ีจะ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า จึง ไม ่มีมูล ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา157

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 20 กันยายน 2531 ถึง วันท่ี6 มกราคม 2535 เวลา กลางวัน และ
กลางคืน ต่อเนื่อง กันจำเลย ท้ัง เก้า เป็น เจ้าพนักงาน ซึ่ง ใน ระหว่าง เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1ดำรง
ตำแหนง่ รัฐมนตรี และ รองนายกรัฐมนตรี มีอำนาจ หน้าท่ี ควบคุม ดูแล คณะกรรมการ วินิจฉัย
ร้องทุกข์ สำนักงาน คณะกรรมการ กฤษฎีกา แทน นายกรัฐมนตรี จำเลย ท่ี 2 ถึง ท่ี 4 ดำรง ตำแหนง่
เลขาธิการ คณะกรรมการ กฤษฎีกา สืบต่อ แทน กัน ตามลำดับ โดย มี จำเลย ท่ี 5 และ ท่ี 6 เป็น 
รองเลขาธิการ มีอำนาจ หน้าท่ี ควบคุม ดูแล คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ใน การ จัดการ คดี ท่ี
ร้องทุกข์ เพื่อ ให้ มี การ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว นำ เสนอ นายกรัฐมนตรี โดย มี จำเลย ท่ี 7 ซึ่ง เป็น
ผู้อำนวยการ กอง เรื่องราว ร้องทุกข์ ทำ หน้าท่ี ด้าน ธุรการ ต่าง ๆ จำเลย ท่ี 8 ดำรง ตำแหนง่ 
ปลัดกระทรวง พาณิชย์ มีอำนาจ หน้าท่ี ควบคุม ดูแล การค้า น้ำมัน และ เป็นผู้ทำ ความเห็น เสนอ
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงพาณิชย์ ให้ ออก ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2528) และ
ประกาศ กระทรวง พาณิชย์ ฉบับ ท่ี 2 (พ.ศ. 2531) จำเลย ท่ี 9 ดำรง ตำแหนง่ อธิบดี กรม
ทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล และ ให้ ผู้ค้า น้ำมัน ปฏิบัติ ตาม ระเบียบ
และ กฎหมาย ได้ รว่มกัน ปลอม และ ใช้ เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ ปลอม และ รับรอง
เอกสารปลอม อันเป็นเท็จ เพื่อ ป้องกัน หรือ ขัดขวาง มิให้ การ เป็น ไป ตาม กฎหมาย หรือ คำสั่ง
นั้นตาม พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 กล่าว คือ เมื่อ วันท่ี20 กันยายน
2531 คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะ ท่ี 5) ได้ มี คำวินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์ ของ โจทก์ เสร็จ 
เด็ดขาด กรณี โจทก์ ร้องทุกข ์ว่า ถูก จำเลย ท่ี 9 ซึ่ง ดำรง ตำแหนง่ อธิบดี กรมทะเบียนการค้า
และจำเลย ท่ี 8 ดำรง ตำแหนง่ ปลัดกระทรวง พาณิชย์ ใน ขณะ นั้น รว่มกัน กล่ันแกล้ง ออกคำสั่ง
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ว่า ใบอนุญาต เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ของ โจทก์ สิ้น ผลต้ังแต่ วันท่ี 11 มิถุนายน 2530 คณะกรรมการ
วินิจฉัย ร้องทุกข์(คณะ ท่ี 5) วินิจฉัย ว่า รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงพาณิชย์ ไมม่ี อำนาจออก
ประกาศ กระทรวง พาณิชย์ ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2528) กำหนด เง่ือนไขให้ ใบอนุญาต ค้า น้ำมัน สิ้น ผล
ใบอนุญาต ค้า น้ำมัน ของ โจทก์ จึง ยังไม ่สิ้น ผล ให้ โจทก์ ประกอบ การค้า น้ำมัน ต่อไป ได้
คำวินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์ ดังกล่าว นี้ จะ ต้อง นำ เสนอ นายกรัฐมนตรี โดย เร็ว ท่ีสุด และต้อง
ไมเ่กิน เจ็ด วัน นับแต่ วันท่ี ได้ มี คำวินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ.
2522 มาตรา 49 แต่ จำเลย ท่ี 3 ถึง ท่ี 9ได้ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ โดย
จำเลย ท่ี 3ถึง ท่ี 7 ได้ รว่มกัน หรือ สนับสนุน ให้ จำเลย ท่ี 2 เก็บ กัก คำวินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์
ดังกล่าว ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี 20 กันยายน 2531 ถึงวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2534 โดยมิชอบ และ จำเลย ท้ัง
เก้า ยัง ได้รว่มกัน ปลอมแปลง แก้ไข เลขคดี คำวินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์ ดังกล่าว ก่อน นำ เสนอ ให้
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ได้ มา ดำรง ตำแหนง่ รองนายกรัฐมนตร ีใน รัฐบาล ของ คณะ รักษา ความสงบ
เรียบร้อย แหง่ชาติ เมื่อ พ.ศ. 2534โดย ครั้งแรก พิมพ์ เลขคดี ใหม ่จาก เดิม ท่ี ระบุ ไว้ พ.ศ. 2531
เป็นเลขท่ี 66/2533 แล้ว ต่อมา ขีดฆา่ ออก เขียน ใหม ่เป็น เลขท่ี 12/2534จำเลย ท่ี 2 ถึง ท่ี 7 ได้
รว่มกัน ใช้ เอกสาร ท่ี ได้ ปลอมแปลง แก้ไข ดังกล่าว โดย รับรอง เท็จ ว่า เป็น เอกสาร ท่ี ถูกต้อง
เพื่อ ให้ หลงเชื่อ ว่าเป็น คำวินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์ ท่ี เพิ่ง วินิจฉัย ใน พ.ศ. 2534 และได้ ชี้นำ ให้
จำเลย ท่ี 1 แกล้ง สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 2 นำ เรื่องเข้า ท่ี ประชุมใหญ ่กรรมการ รา่ง กฎหมาย ซึ่ง มี
จำเลย ท่ี 1 ถึง ท่ี 6เป็น กรรมการ รวม อยู ่ด้วย พิจารณา ทบทวน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะ ท่ี 5) ดังกล่าว ผล การ ประชุมใหญ ่กรรมการรา่ง กฎหมาย ลงมติ กลับ
คำวินิจฉัย ชี้ขาด ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์(คณะ ท่ี 5) ว่า รัฐมนตร ีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ มีอำนาจ วาง กำหนด เง่ือนไข ให้ ใบอนุญาต ค้า น้ำมัน สิ้น ผล ทำให้ โจทก์
ไมอ่าจ ประกอบ กิจการ ค้าน้ำมัน ตาม พระราชบัญญัติ น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2521 มาตรา 6การ
ปลอมแปลง เอกสาร และ ใช้ เอกสารปลอม ดังกล่าว นี้ โจทก์ เพิ่ง ทราบ ความจริง ใน ระหว่าง การ
ไต่สวน มูลฟ้อง ใน คดีอาญา หมายเลข คดีดำท่ี 5388/2536 ของ ศาลชั้นต้น โดย โจทก์ ได้
ขอหมายเรียก เอกสาร ดังกล่าวจาก สำนักงาน คณะกรรมการ กฤษฎีกา ข้อเท็จจริง จึง ได้ ปรากฏ
ขึ้น โจทก์จึง ฟ้อง เป็น คดี นี้ เหตุ เกิด ท่ี แขวง พระนคร เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร และ แขวง
ดุสิต เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร เก่ียวพัน กัน ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83, 91, 157, 162, 165, 264, 265, 266และ พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ. 2522
มาตรา 70 ศาลชั้นต้น ไต่สวน มูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี ไมม่ี มูล พิพากษายก ฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ชั้น ไต่สวน มูลฟ้อง โจทก์
นำสืบ ว่า โจทก์ได้รับ อนุญาต ให้ เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ตาม ใบอนุญาต เลขท่ี 8/2528ลงวันท่ี 23
กันยายน 2528 เอกสาร หมาย จ. 25 ต่อมา กรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ เห็นว่า โจทก์
สำรอง น้ำมัน ไมค่รบ ถ้วน ผิด เง่ือนไขตาม ประกาศ กระทรวง พาณิชย์ ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2528)
ถือว่า ใบอนุญาต เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ของ โจทก์ สิ้น ผล ท้ังนี้ โดย กระทรวงพาณิชย์ เห็น ว่า โจทก์ จะ
ต้อง สำรอง น้ำมัน ใน อัตรา ร้อยละ 3 ของ ปริมาณ น้ำมัน ท้ังหมดท่ี โจทก์ ได้รับ สัมปทาน แต่
โจทก์ เห็นว่า โจทก์ สำรอง น้ำมัน โดยชอบ แล้วโดย สำรอง ใน อัตรา ร้อยละ 3 ของ ปริมาณ น้ำมัน
ท่ี โจทก์ นำเข้า โจทก์ จึง ร้องทุกข์ ขอ ความเป็นธรรม ต่อ คณะกรรมการ กฤษฎีกา เมื่อ วันท่ี
8กรกฎาคม 2530 วันท่ี 20 กันยายน 2531 คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์(คณะ ท่ี 5) ได้ มี
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คำวินิจฉัย ชี้ขาด เรื่อง ร้องทุกข์ ของ โจทก์ เสร็จ เด็ดขาด โดย วินิจฉัย ว่า รัฐมนตร ีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ ไมม่ี อำนาจออก ประกาศ กระทรวง พาณิชย์ ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2528) กำหนด
เง่ือนไขให้ ใบอนุญาต ค้า น้ำมัน สิ้น ผล ให้ โจทก์ ประกอบ การค้า ต่อไป ได้ โดย ถือว่า ใบอนุญาต
ไม ่สิ้น ผล ต่อมา ปรากฏว่า ทาง สำนักงาน คณะกรรมการ กฤษฎีกา มิได้ นำ คำวินิจฉัย ชี้ขาด เรื่อง
ร้องทุกข์ ดังกล่าว เสนอ นายกรัฐมนตร ีเพื่อ พิจารณา สั่งการ โดย เร็ว ท่ีสุด ภายใน เจ็ด วัน ตาม
พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 49 เรื่อง ค้าง อยู ่ท่ี สำนักงาน 
คณะกรรมการ กฤษฎีกา จน ถึง พ.ศ. 2534 จึง ได้ มี การ นำ เสนอ ต่อ จำเลย ท่ี 1ซึ่ง ปฏิบัติ หน้าท่ี
แทน นายกรัฐมนตรี ใน รัฐบาล ของ คณะ รักษา ความสงบเรียบร้อย แหง่ชาติ โดย ก่อนหน้า ท่ี จะ
นำ เสนอ ได้ มี การ เปล่ียนแปลง แก้ไข เลขคดี คำวินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์ จาก เดิม ท่ี ลง เลขท่ี
/2531เป็น เลขท่ี 66/2533 แล้ว มี การ ขีดฆา่ ออก เขียน ใหม ่เป็น เลขท่ี 12/2534ปรากฏ ตาม
เอกสาร หมาย ล. 4 จ. 14 จ. 5 และ จ. 10 หลังจาก นั้น ได้เสนอ เรื่อง ให้ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ วันท่ี 14
กุมภาพันธ์ 2534 จำเลยท่ี 1 ได้ สั่ง ให้ นำ เรื่อง เข้า ท่ี ประชุมใหญ ่กรรมการ รา่ง กฎหมาย
พิจารณาโดย ท่ี ประชุมใหญ ่กรรมการ รา่ง กฎหมาย เห็นว่า รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงพาณิชย์
มีอำนาจ กำหนด เง่ือนไข ใน ใบอนุญาต ให้ ใบอนุญาต สิ้น ผล การ ท่ีจำเลย ท่ี 8 และ ท่ี 9 ทราบ
ผล คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะ ท่ี 5) ว่า ได้ วินิจฉัย เป็น คุณ แก่ โจทก์
ทำให้ จำเลย ท่ี 8และ ท่ี 9 เสีย หน้า จึง รว่มมือ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึง ท่ี 7 พลิก ผล ของ คำวินิจฉัย
ดังกล่าว โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 ชี้นำ ให้ จำเลย ท่ี 1 สั่งการให้ นำ เรื่อง ให้ ท่ี ประชุมใหญ ่กรรมการ
รา่ง กฎหมาย พิจารณา โดย มี การแก้ เลขคดี และ เก็บ กัก คำวินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์ ดังกล่าว ไว้
ไมน่ำ เสนอ นายกรัฐมนตรี เพื่อ สั่งการ ตาม พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ กฤษฎีกาพ.ศ. 2522
มาตรา 49 เป็น การ ป้องกัน และ ขัดขวาง มิให้ เป็น ไป ตามกฎหมาย นี้ และ ยัง รับรอง เอกสาร
อันเป็นเท็จ แสดง ว่า คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ได้ มี คำวินิจฉัย เสร็จ ใน พ.ศ.
2534และ ถือว่า จำเลย ท้ัง เก้า ปฏิบัติ หน้าท่ี หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ พิเคราะห์
แล้ว มี ปัญหา ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า คดี โจทก์ มีมูล ท่ี จะประทับ ฟ้อง ไว้ พิจารณา หรือไม ่เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง อันเป็น การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า คือ การ แก้ไข
เปล่ียนแปลง หมายเลขคดี คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ จาก พ.ศ. 2531
เป็นพ.ศ. 2533 และ 2534 รวม 2 ครั้ง โดย ครั้งแรก จาก เลขท่ี /2531 เป็นเลขท่ี 66/2533 ต่อมา
ขีดฆา่ ออก เขียน ใหม ่เป็น เลขท่ี 12/2534โจทก์ ยืนยัน ว่า เลขคดี ท่ี แก้ไข เปล่ียนแปลง ดังกล่าว
เป็นเท็จ เป็น การกระทำ ท่ี มีมูล ใน ฐาน ความผิด ต่าง ๆ ตาม ท่ี ฟ้อง แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์
นำสืบ ไมป่รากฏ ว่า หมายเลข คดี ท่ี อ้าง ถึง เป็น หมายเลข คดี ท่ีนอก สารบบ หรือ กระทำ ขึ้น
โดย มิได้ มี อยู ่จริง หรือ ปราศจาก อำนาจ ตรงกันข้าม เลข คดี ท่ี อ้าง ถึง เป็น เลขคดี ท่ี ได้ แก้ไข
และ ถือ ใช้ อยู ่ใน สารบบ ของ ทางราชการ ท่ี เก่ียวข้อง จริง จึง เป็น หมายเลข คดี ท่ี แท้จริง หา ได้
เป็นเท็จ แต่ ประการใด ไม ่การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้า จึง ไมม่ี มูล ความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162, 165, 264, 265 และ 266 ตาม ท่ีโจทก์ ฟ้อง สว่น ข้อหา
ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นั้น
ได้ความ จาก นาย อดุล วิเชียร เจริญ กรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ สำนักงาน คณะกรรมการ
กฤษฎีกา พยานโจทก์ ว่า เมื่อ มี มติ ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ แล้ว จะ สง่ไป ยัง
เลขาธิการ คณะกรรมการ กฤษฎีกา หาก เลขาธิการ คณะกรรมการ กฤษฎีกามี ความเห็น อยา่งไร
ก็ อาจจะ มี การ ทำ บันทึก เสนอ ไป ด้วย หลังจาก นั้น จะ ต้องนำ เสนอ นายกรัฐมนตรี ภายใน เจ็ด
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วัน แต่ ความ เป็น จริง แล้ว บาง เรื่องก็ ทำได้ บาง เรื่อง ก็ ทำ ไมไ่ด้ ท่ี มี การ เสนอ ล่าช้า มิใช ่มี
เฉพาะคดี นี้คดี เดียว พยาน เคย สอบถาม ไป ยัง จำเลย ท่ี 7 ซึ่ง จำเลย ท่ี 7 บอก ว่าได้ เรง่จำเลย ท่ี
2 แล้ว แต่ จำเลย ท่ี 2 มี งาน มาก และ เรื่อง นี้จะ ต้อง มี บันทึก ข้อ สังเกต เพราะ มี การ แย้ง กัน
ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ด้วยพยาน เห็นว่า จะ ต้อง มี การ เข้า สู ่ท่ี ประชุมใหญ ่คณะกรรมการ
วินิจฉัย ร้องทุกข์ เพราะ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะ ท่ี 5) มี ความเห็น ขัดแย้ง กับ
กรรมการ รา่ง กฎหมาย (คณะ ท่ี 6) จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว แสดง ว่า เมื่อ
คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ได้ วินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์ แล้ว จะ สง่ ไป ให้ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ
เลขาธิการ คณะกรรมการ กฤษฎีกา เสนอ คำวินิจฉัย ไป ยัง นายกรัฐมนตรี ภายใน เจ็ด วัน นับแต่
วันท่ีได้ มี คำวินิจฉัย เชน่นั้น ทางปฏิบัติ บาง เรื่อง ก็ ทำ ไมไ่ด้ โดยเฉพาะการ วินิจฉัย ร้องทุกข์
เรื่อง นี้ มี ปัญหา ข้อกฎหมาย เพราะ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะ ท่ี 5) มี ความเห็น
ขัดแย้ง กับ ความเห็น ของกรรมการ รา่ง กฎหมาย (คณะ ท่ี 6) จึง จำเป็น ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ต้องทำ
บันทึก ข้อ สังเกต เพื่อ ประกอบการ พิจารณา สั่งการ ของ นายกรัฐมนตร ีซึ่ง อาจ ต้อง ใช้ เวลา
บันทึก ข้อ สังเกต บ้าง แต่ ก็ เป็น การ ปฏิบัติหน้าท่ี เพื่อ ประโยชน์ ของ ทางราชการ หาใช ่เป็น การ
เก็บ กัก คำวินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์ ดังกล่าว ไว้ เพื่อ ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด ไมท้ั่ง
คำวินิจฉัย ร้องทุกข์ ก็ เป็น เพียง ความเห็น ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ เพื่อ นำ เสนอ
นายกรัฐมนตรี เพื่อ สั่งการ เท่านั้น และ นายกรัฐมนตรี ก็ ไมจ่ำเป็น ต้อง สั่งการ ตาม คำวินิจฉัย
ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ การ ท่ี มี การ แก้ไข เลข คำวินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์ จาก เดิม
/2531 เป็น เลขท่ี 66/2533 แล้ว ต่อมา ขีดฆา่ เขียน ใหม ่เป็นเลขท่ี 12/2534 ก็ เพื่อ ให้ ตรง ต่อ
ความ เป็น จริง แล้ว นำ เสนอ นายกรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2534 เพื่อ สั่งการ โดย
ให้เหตุผล ไว้ ตาม เอกสาร หมาย จ. 8 แล้ว สว่น เนื้อหา ของ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย
ร้องทุกข์ ดังกล่าว ไมม่ี การ เปล่ียนแปลง แต่อยา่งใด นาย อดุล พยานโจทก์ เอง ก็ เบิกความ ยืนยัน
ว่า เท่าท่ี ตรวจ พบ มี ประมาณ 10 เรื่อง มี การ ลง เลข และ แก้ เลข ซึ่ง เป็น การ เปล่ียน เพื่อ จะ
นำ เสนอ นายกรัฐมนตรี ดังนี้ ศาลฎีกา เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้าเป็น การ ปฏิบัติหน้าท่ี
เพื่อ ประโยชน์ ของ ทางราชการ มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ ทำให้ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เก้าจึง ไมม่ี มูล ความผิด ฐาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี
โดยมิชอบตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ตาม ท่ี โจทก์ ฟ้อง สำหรับ ข้อหา ปฏิบัติหรือ
ละเว้น ไมป่ฏิบัติ ต่อ ผู้ร้องทุกข์ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ เหตุท่ี มี การ ร้องทุกข์ นั้น
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำสืบ ก็ ไมป่รากฏ ว่า จำเลยท้ัง เก้า ปฏิบัติ หรือ ละเว้น ไมป่ฏิบัติ ต่อ โจทก์
โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ เหตุ ท่ี มี การ ร้องทุกข์ อยา่งไร อัน จะ เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 70 สรุป แล้วคดี โจทก์ ไมม่ี มูล ท่ี
ศาล จะ ประทับ ฟ้อง ไว้ พิจารณา ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น " พิพากษายืน
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