
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4701/2539
นาย พิสุทธิ์ แขวงโสภา โจทก์ โดย นางสาว ภาวินี แขวงโสภา ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ นางสาว กุหลาบ
แขวงโสภา กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 850, ป.พ.พ. มาตรา 1362, ป.พ.พ. มาตรา 1364, ป.พ.พ. มาตรา 1382,
ป.พ.พ. มาตรา 1599, ป.พ.พ. มาตรา 1600, ป.พ.พ. มาตรา 1711, ป.พ.พ. มาตรา 1719, ป.พ.พ. มาตรา 1724,
ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง อยู ่ด้าน ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี10228ด้วย เจตนา 
เป็นเจ้าของ มา โดย สงบ และ เปิดเผย จนถึง วันท่ี พ.บิดา จำเลย ท้ังสอง ร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ต่อ ศาล 
เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า10ป ีแล้ว โจทก์ จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1382 การ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ และ การ 
ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ด้าน ทิศตะวันออก ของ พ. โจทก์กับพ.ได้ ตกลง กัน ให้ พ. เป็น ผู้ ร้องขอ ต่อ 
ศาล ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี10228ท้ัง แปลง แต่ เพียงผู้เดียว โดย โจทก์ จะ เป็น พยาน ใน 
ฐานะ เป็น ผู้ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี เมื่อ ได้ กรรมสิทธิ์ แล้ว พ.จะ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
ใน ภายหลัง ต่อมา พ. ได้ ร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ต่อ ศาล และ ศาล ได้ มี คำสั่ง ให้ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ พ.และพ.ได้ ทำหนังสือ ยินยอม มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ดังนี้ การ ท่ี ได้ มี การ 
ทำ หนังสือสัญญา ยินยอม มอบ ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ระบุ สว่น ไว้ ชัดเจน ว่า ให้ โจทก์ ได้ ท่ีดิน ทาง 
ทิศตะวันตก ก็ เพื่อให้ โจทก์ กับ พ. คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ระงับ ข้อพิพาท ซึ่ง จะ มี ขึ้น ให้ เสร็จสิ้น ไป ด้วย 
ต่าง ยินยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน หาก มี กรณีพิพาท เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เกิดขึ้น ใน ภายหลัง 
ว่า ฝ่าย ใด ได้ ท่ีดิน สว่น ใด แน ่ถึงแม้ ข้อ ความใน หนังสือ ดังกล่าว จะ มิได้ ระบุ ถึง ข้อ ท่ีว่า เป็น สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท ไว้ แต่ เมื่อ นำ ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น มา ประกอบ กับ ข้อ 
สัญญา ท่ี ระบุ ไว้ แล้ว ถือได้ว่า หนังสือ ดังกล่าว เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา850โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ บังคับ ให้ เป็นไปตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ได้ เมื่อ พ. บิดา จำเลย ท้ังสอง ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว จำเลย 
ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้รับมรดก ท่ีดิน ดังกล่าว และ จำเลย ท่ี1ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ พ.ยอ่ม ต้อง ผูกพัน 
ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น ด้วย ใน การ บังคับ ให้ เป็นไปตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว นั้น ปรากฏ ว่า เดิม จำเลย ท่ี1ประสงค์ จะ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
มา ต้ังแต่แรก แต่ โจทก์ ไม ่ยินยอม เสีย ภาษีอากร และ ค่าฤชาธรรมเนียม การ โอน จึง ไม ่สามารถ โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ได้ ทำให ้จำเลย ท่ี1กลับใจ ไม ่โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เป็นเหตุให้ เกิด 
การฟ้องร้อง เป็นคดี นี้ ศาลฎีกา ชอบ ท่ีจะ กำหนด ผู้ ท่ีจะ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ โอน ตาม คำพิพากษา 
ไว้ เพื่อ ประโยชน์ ใน การ จะ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ใน ชั้น บังคับ คดี เมื่อ การ โอน ท่ีดิน ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง 
ใน คดี นี้ มี ลักษณะ เป็นการ แบง่แยก ท่ีดิน ของ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม สมควร ให้ เสีย ภาษีอากร 
ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ โอน ฝ่าย ละ เท่าๆ กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10228 ม ีเนื้อ ท่ีรวม 71 ไร4่4 ตารางวา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง 
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เยื่อ เมื่อประมาณ 30 กว่า ปี มา แล้ว โจทก์ กับ นาย พรม พี่ รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน ได้ รว่มกัน 
ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว อยา่ง เป็นเจ้าของ โดย สงบ และ โดย เปิดเผย โจทก์ ได้ ท่ีดิน ด้าน ทิศตะวันตก
นาย พรม ได้ ท่ีดิน ด้าน ตะวันออก ต่อมาพ.ศ. 2529 นาย พรม บอก โจทก์ ว่า จะ ร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ัง แปลง เพื่อ สะดวก แก่ การ ขึ้นศาล โดย มี ข้อตกลง จะ แบง่ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง ทาง 
ทิศตะวันตก ครั้น เมื่อ นาย พรม ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ต่อ ศาล แล้ว ศาล มี คำสั่ง ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว 
เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พรม โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ ใน วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2529 นาย 
พรม ได้ ทำสัญญา ตกลง แบง่ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท ท่ี มี อยู ่หรือ จะ มี ให้ เสร็จสิ้น ไป
ต่อมา นาย พรม ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท่ี 1 บุตร ของ นาย พรม ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ จัดการ โอน 
ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 น้องสาว จำเลย ท่ี 1 โดย จำเลย ท้ังสอง รู้ ถึง การ ท่ี โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน 
ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ตามท่ี นาย พรม ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ โจทก์ จึง ทวงถาม 
ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ จาก จำเลย ท้ังสอง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ยืนยัน ท่ีจะ แบง่ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง 
โดย อ้างว่า เป็น เจตนา ของ นาย พรม หลังจาก จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำหนังสือ ยืนยัน ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ได้ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ปฏิบัติตาม แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ขอให ้เพิกถอน การ โอน ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี10228 ให ้แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง ทาง ด้าน ทิศตะวันตก หากจำเลยท่ี 1ไม ่ปฏิบัติตาม 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ให้จำเลยท่ี 1ไป ให้ ความยินยอม ใน การ แบง่แยก ท่ีดิน 
ดังกล่าว หากไมไ่ป ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี10228 และ ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ร้องขอ กรรมสิทธิ์ ได้ สัญญา เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
หมายเลข 5 ไม ่ใช ่สัญญา ประนีประนอมยอมความ เพราะ ไม ่มี ข้อความ ใด ระบุ ให้ ระงับ ข้อพิพาท 
เก่ียวกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10228ระหว่าง โจทก์ กับ นาย พรม เพราะ ขณะ ทำสัญญา โจทก์ กับ นาย พรม 
ไม ่มี ข้อพิพาท กัน นาย พรม มี เจต นายก ท่ีดิน ทาง ทิศตะวันตก ให้ โจทก์ แต่ การ ยก ให้ ไม ่ได้ จดทะเบียน 
จึง ไม ่สมบูรณ์ ตามกฎหมาย โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ บังคับ ตาม สัญญา ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น
พิพากษายก ฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 10228 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย พรม ผู้ โอน กับ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้รับ โอน และ ให้ จำเลย ท่ี 1ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป ให้ ความยินยอม ใน การ แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว 
หาก ไม ่ไป ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลย ท้ัง สอง ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี10228 นางเยื่อน พงษ์พิทักษ์ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน พ.ศ. 2502นาง เยื่อ ได้ ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ นาย เชาว์ สุทธ ิบุตร และ นาย เชาว์ 
ได้ นำ ไป จำนอง ไว้ แก่ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัดเมื่อ พ.ศ. 2506 โจทก์ และ นาย พรม แขวงโสภา
บิดา ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน แปลง นี้ มา โดย โจทก์ ครอบครอง ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ซึ่ง 
เป็น ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ นาย พรม ครอบครอง ทาง ด้าน ทิศตะวันออก ต่อมา นาย พรม ได้ ร้องขอ แสดง 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ัง แปลง ศาลจังหวัด ราชบุร ีได้ มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 5 พฤศจิกายน
2529แสดงว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10228 ดังกล่าว ท้ัง แปลง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พรม ผู้ร้อง
หลังจากนั้น นาย พรม ได้ ทำ บันทึก เอกสาร หมาย จ.3 มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ แต่ ยัง มิได้ 
โอนกรรมสิทธิ์ กัน ตาม บันทึก ดังกล่าว นาย พรม ถึงแก่กรรม เสีย ก่อน จำเลยท่ี 1ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย พรม ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 ได้ ทำ 
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บันทึก ตาม เอกสาร หมาย จ.4 มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นางสาว ภา วิ ณี แขวง โสภา บุตร โจทก์ มีปัญหา 
ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประเด็น แร กว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย 
การ ครอบครองปรปักษ์ แล้ว และ มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
10228 ดังกล่าว ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง ตาม เอกสาร หมาย จ.3 หรือไม ่เห็น ว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ มา ต้ังแต่ พ.ศ. 2510 โดย สงบ และ เปิดเผย จนถึง วันท่ี นาย พรม ร้องขอ 
แสดง กรรมสิทธิ์ เมื่อ วันท่ี 18 สิงหาคม 2529เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว โจทก์ จึง ได้ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 จาก การ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ของ โจทก์ และ การ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ด้าน ทิศตะวันตก ของ นาย พรม ดังกล่าว โจทก์ ได้ นำสืบ 
ว่า โจทก์ กับ นาย พรม ได้ ตกลง กัน ให้ นาย พรม เป็น ผู้ ร้องขอ ต่อ ศาล ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 10228 ท้ัง แปลง แต่ เพียงผู้เดียว โดย โจทก์ จะ เป็น พยาน ใน ฐานะ เป็น ผู้ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี
เมื่อ ได้ กรรมสิทธิ์ แล้ว นาย พรม จะ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ใน ภายหลัง ต่อมา นาย พรม 
ได้ ร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ต่อ ศาล และ ศาล ได้ มี คำสั่ง ให้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ 
นาย พรม และ นาย พรม ได้ ทำหนังสือ เอกสาร หมาย จ.3 ยินยอม มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ี รับ กัน ดังท่ี ได้ กล่าว ไว้ แล้ว ข้างต้น การ ท่ี ได้ มี การ ทำ หนังสือสัญญา ยินยอม มอบ ท่ีดิน 
ดังกล่าว โดย ระบุ สว่น ไว้ ชัดเจน ว่า ให้ โจทก์ ได้ ท่ีดิน ทาง ทิศตะวันตก ก็ เพื่อให ้โจทก์ กับ นาย พรม
คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ระงับ ข้อพิพาท ซึ่ง จะ มี ขึ้น ให้ เสร็จสิ้น ไป ด้วย ต่าง ยินยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน หาก มี 
กรณีพิพาท เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เกิดขึ้น ใน ภายหลัง ว่า ฝ่าย ใด ได้ ท่ีดิน สว่น ใด แน ่ถึงแม้ ข้อ 
ความใน หนังสือ ดังกล่าว จะ มิได้ ระบุ ถึง ข้อ ท่ีว่า เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ เพื่อ ระงับ 
ข้อพิพาท ไว้ แต่ เมื่อ นำ ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น มา ประกอบ กับ ข้อ สัญญา ท่ี ระบุ ไว้ แล้ว เห็น ได้ ว่า เจือสม กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ฟังได้ ว่า ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย จ.3 เป็น สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850 โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง 
ขอให้ บังคับ ให้ เป็นไปตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ได้ เมื่อ นาย พรม บิดา จำเลย 
ท้ังสอง ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้รับมรดก ท่ีดิน ดังกล่าว และ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย พรม ยอ่ม ต้อง ผูกพัน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น ด้วย แต่ ใน การ 
บังคับ ให้ เป็นไปตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว นั้น เห็นว่า เดิม จำเลย ท่ี 1 ประสงค์ จะ 
โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ มา ต้ังแต่แรก แต่ โจทก์ ไม ่ยินยอม เสีย ภาษีอากร และ ค่าฤชาธรรมเนียม 
การ โอน จึง ไม ่สามารถ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ได้ ทำให้ จำเลย ท่ี 1 กลับใจ ไม ่โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ 
แก่ โจทก์ เป็นเหตุให้ เกิด การฟ้องร้อง เป็นคดี นี้ จึง เห็น เป็นการสมควร กำหนด ผู้ ท่ีจะ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย 
ใน การ โอน ตาม คำพิพากษา ไว้ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ จะ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ใน ชั้น บังคับ คดี โดย 
เห็น ว่าการ โอน ท่ีดิน ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง ใน คดี นี้ มี ลักษณะ เป็นการ แบง่แยก ท่ีดิน ของ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม สมควร ให้ เสีย ภาษีอากร ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ โอน ฝ่าย ละ เท่า ๆ กัน
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3พิพากษา ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1กับจำเลยท่ี 2 และ 
ให้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ชอบแล้ว พิพากษายืน โดย ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เสีย ภาษีอากร 
ค่าฤชาธรรมเนียม การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน เก่ียวกับ การ โอน ฝ่าย ละ ครึ่ง
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