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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี2ไป รับ โอน มรดก แต่ผู้เดียว และ นำ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ซึ่ง ตก ได้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ จ. ซึ่ง เป็น 
ทายาท ด้วย ไป โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี1ซึ่ง ไม ่ใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก เป็นการ ยักย้าย หรือ ปิดบัง 
ทรัพย์มรดก เท่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ หรือ มากกว่า จำเลย ท่ี2จึง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก เลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1605สว่น จำเลย ท่ี1ไม ่ใช ่ทายาท การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี1จึง ไมเ่ป็นการ ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก แต่ เมื่อ รับ โอน โดย ทราบ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม และ จ. เป็น 
ทายาท มี สิทธิ รับมรดก ด้วย จึง เป็นการ รับ โอน โดย ไม ่สุจริต สำหรับ จำเลย ท่ี3ถึงท่ี5เป็น บุตร ของ จำเลย 
ท่ี1มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์รวม โดย การ ยก ให้โดยเสนห่า ของ จำเลย ท่ี1จึง เป็นการ โอน โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน 
โจทก์ ท้ัง สาม ขอให ้เพิกถอน การ โอน ได้ ตาม มาตรา1300สว่น จำเลย ท่ี6รับ โอน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก 
จำเลย ท่ี3ถึงท่ี5หลังจาก โจทก์ ท่ี3ได้ อายัด ท่ี พิพาท ไว้ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แล้ว ซึ่ง แม้ ขณะ โอน จะ 
ล่วงเลย ระยะเวลา60วันท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รับ อายัด ไว้ แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี6ทราบ เรื่อง อายัด ด้วย ถือว่า 
จำเลย ท่ี6รับ โอน โดย ไม ่สุจริต โจทก์ ท้ัง สาม จึง ขอให้ เพิกถอน การ โอน ได้ เชน่กัน
จำเลยท่ี1และท่ี3ถึงท่ี5ไม ่ใช ่ทายาท หรือ ผู้จัดการมรดก สว่น จำเลย ท่ี2ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก จึง ไม ่อยู ่
ใน ฐานะ ทายาท การ ท่ี จำเลย ท่ี1รับ โอน ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี2แล้ว ให้ จำเลย ท่ี3ถึงท่ี5ถือ กรรมสิทธิ์รวม 
ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี1และท่ี3ถึงท่ี5เป็น บุคคล ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ของ ทายาท จึง ไม ่มี สิทธิ ยก 
อายุความ มรดก ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก แม้จำเลยท่ี1และท่ี3ถึงท่ี5ให ้
การต่อสู้ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ฟ้อง เพิกถอน นิติกรรม ต่างๆ ท่ี จำเลย ท่ี1กระทำ กับ จำเลย ท่ี2ภายใน1ป ี
นับแต่ โจทก์ ท้ัง สาม บรรลุนิติภาวะ จน ล่วงเลย มา นาน เกิน10ปี คดี จึง ขาด อายุความ ไว้ ก็ ตามแต่ เมื่อ 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี1และท่ี2มิได้ เบียดบัง ทรัพย์มรดก แต่ คดี โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ 
มรดก ปัญหา เรื่อง อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ จำเลย ท่ี1และท่ี3ถึงท่ี5ไม ่ได้ ยก ปัญหา 
เรื่อง คดี ขาด อายุความ เป็น ประเด็น ไว้ ใน คำ แก้ อุทธรณ ์เมื่อ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี2เบียดบัง 
ทรัพย์มรดก จำเลย ท่ี1จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ คดี ไม ่ขาด อายุความ มรดก พิพากษา กลับ เชน่นี้ ปัญหา ว่า คดี 
ขาด อายุความ หรือไม ่จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ฎีกา

คำพิพากษา
คดีสองสำนวน ศาลชั้นต้น รวม พิจารณา พิพากษา โดย เรียก โจทก์ ใน สำนวน แร กว่า โจทก์ท่ี 1
และโจทก์ท่ี 2 กับ เรียก โจทก์ ใน สำนวน หลัง ว่า โจทก์ท่ี 3 โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน 
ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็น บุตร นาย ชั้น กับ นาง สงัด สุดใจ แจ่ม หรือ พุม่ ลัด จำเลย ท่ี 1 เป็น 
พี่ชาย นาง สงัด จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร นาง สงัด ซึ่ง เกิด กับ สามี คน ก่อน จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 เป็น บุตร จำเลย 
ท่ี 1สว่น จำเลย ท่ี 6 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1096 ตำบลบ้านไทร
(บางระมาด) อำเภอ ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 8 ไร ่80 ตารางวา เป็น ของ นาง จวง สุดใจแจ่ม
ต่อมา ได้ ยก ให้ นาง สงัด และ จำเลย ท่ี 1คนละครึ่ง นาง สงัด ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 14 มิถุนายน
2502ขณะนั้น โจทก์ ท้ัง สาม ยัง เป็น ผู้เยาว์ และ ไม ่มี ผู้แทนโดยชอบธรรม เนื่องจาก นาย ชั้น ถึงแก่กรรม 

ฎีกาท่ี 5382-5383/2539 หน้า 1 / 5



ไป ก่อน แล้ว โจทก์ ท้ัง สาม เพิ่ง ทราบ ขณะ ไป ติดต่อ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน เมื่อ เดือน ธันวาคม 2532 ว่า เมื่อ 
วันท่ี 30 กรกฎาคม 2502 จำเลยท่ี 2 ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับ โอน มรดก ของ นาง สงัด 
โดย ให ้ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า นาง สงัด มี บุตร เพียง จำเลย ท่ี 2 คนเดียว เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ 
จดทะเบียน โอน มรดก เฉพาะ สว่น ให้ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่สุจริต ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
ทราบ ดี ว่า ท่ีดิน สว่น นั้น จะ ต้อง ตก แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ นาง จวง คนละ 3 งาน 28 ตารางวา การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นการ รว่มกัน ปิดบัง ยักย้าย ทรัพย์มรดก มากกว่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้รับ โดย 
ฉ้อฉล และ รู้อยู ่ว่า ตน ทำให ้เสื่อม ประโยชน์ ของ ทายาท อ่ืน จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก 
เลย ท่ีดิน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ตก ได้แก่ ทายาท ท่ี เหลือ คนละ 82 ตารางวา ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ 
จดทะเบียน ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ถือ กรรมสิทธิ์รวม โดย เสนห่า แล้วไป ขอ รังวัด แบง่แยก ในนาม เดิม 
เป็น 8 แปลง จากนั้น โอน ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 6โดย ทราบ ว่า โจทก์ ขอ อายัด ท่ีดิน แล้ว ภายหลัง 
ทางราชการ ได้ ออกโฉนด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 6 เป็น 8 โฉนด คือ โฉนด เดิม และ โฉนด เลขท่ี 65881ถึง
65887 แล้ว จำเลย ท่ี 6 ได้ นำ ท่ีดิน ท้ังหมด ดังกล่าว รวม กับ ท่ีดิน แปลง อ่ืน ไป จำนอง กับ ธนาคาร กสิกร 
ไทย จำกัด ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน รับ โอน มรดก ของ จำเลย ท่ี 2 และ กำจัด มิ ให้ จำเลย ท่ี
1และท่ี 2 รับมรดกเลย กับ ให้ เพิกถอน การ ให้ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2กับท่ี 1 เมื่อวันท่ี 29 ตุลาคม 2502
ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1096และ 65881 ถึง 65887 เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2เนื้อท่ี 2 ไร ่20
ตารางวา เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 3 เนื้อท่ี3 งาน 28 ตารางวา ให ้เพิกถอน นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1
ยอมให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2
เนื้อท่ี 2 ไร ่20 ตารางวา เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 3 เนื้อท่ี 3 งาน 28 ตารางวา ให ้เพิกถอน การซื้อขาย 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 กับจำเลยท่ี 6ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 เนื้อท่ี2 ไร ่20 ตารางวา เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 3 เนื้อท่ี 3 งาน28 ตารางวา ให ้จำเลย ท้ัง หก 
ไป จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เนื้อท่ี 2 ไร ่20
ตารางวา เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 3 เนื้อท่ี 3 งาน 28 ตารางวา ให ้จำเลย ท้ัง หก โอน ท่ีดิน ดังกล่าว คืน 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 1 ไร ่10 ตารางวา แก่ โจทก์ ท่ี 3 เนื้อท่ี 3 งาน 28 ตารางวา หาก ไม ่
สามารถ ไถ่ถอน จำนอง และ โอน ได้ ให้ จำเลย ท้ัง หก ใช้ ราคา ท่ีดิน แก่ โจทก์ ท่ี 1และท่ี 2 คนละ
2,050,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 3 เป็นเงิน 1,640,000บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ให้การ ท้ังสอง สำนวน เป็น 
ทำนองเดียวกัน ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1096 เป็น ของ นาง จวง สุดใจ แจ่ม ต่อมา ยก ให้ จำเลย ท่ี 1
และนางสงัด สุดใจ แจ่ม คนละ 4 ไร ่40 ตารางวา นาง สงัด ได้ นำ ท่ีดิน สว่น ของ ตน ไป จำนอง กับ นาย 
สละ ธูปกล่ำ ต่อมา นาง สงัด ถึงแก่กรรม ขณะนั้น บุตร นาง สงัด คง มี เพียง จำเลย ท่ี 2 คนเดียว ท่ี 
บรรลุนิติภาวะ เมื่อ นาย สละ ทวงถาม นาง จวง และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีเงิน ชำระหนี้ จึง ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1
รับซื้อ ไว้ เป็น เงิน 26,000 บาท แล้ว จำเลย ท่ี 2ได้ มอบให้ จำเลย ท่ี 1 ไป จัดการ โอน ท่ีดิน โจทก์ ท้ัง สาม 
ไม ่ใช ้สิทธิ ภายใน 1 ปี หลังจาก แต่ละ คนมีอายุ ครบ 20 ปี คดี จึง ขาด อายุความ มรดก และ ขอให้ 
เพิกถอน ท้ัง โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่เคย บอกกล่าว ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การ ท้ังสอง สำนวน 
ทำนองเดียวกัน ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1096 เดิม เป็น ของ นาง จวง สุดใจแจ่ม ต่อมา ได้ ยก ให้ นาง สงัด 
และ จำเลย ท่ี 1 คนละครึ่ง นาง สงัด จึง นำ ท่ีดิน สว่น ของ ตน ไป จำนอง กับ นาย สละ ธูปกล่ำ นาง สงัด 
ถึงแก่กรรม ขณะจำเลยท่ี 2บวช หลังจาก สึก แล้ว จำเลย ท่ี 2 ถูก เจ้าหน้า ท่ีจับ ไป คุมขัง ท่ี เรือนจำ คลอง 
เปรม ข้อหา อันธพาล ระหว่าง นั้น จำเลย ท่ี 1 ไป บอ กว่า นาย สละ ให้ ไถ่ถอน จำนอง จำเลยท่ี 2 ไมม่ีเงิน
จำเลยท่ี 1จึง บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป รับ โอน มรดก ของ นาง สงัด รว่มกับ โจทก์ ท้ัง สาม แล้ว จำเลย ท่ี 1 กับ 
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นาง จวง จะ ได้ ชว่ย ไถ่ถอน จำนอง ให้ แต่จำเลยท่ี 2จะ ต้อง ยก ท่ีดิน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เนื้อท่ี 3 งาน 26
ตารางวา ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น การตอบแทน จำเลยท่ี 2 เห็นด้วย จึง ได้ เซ็นชื่อ ใน ใบมอบอำนาจ ท่ี ยัง ไม ่
กรอก ข้อความ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป จำเลยท่ี 2ไม ่ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ฉ้อฉล โจทก์ ท้ัง สาม ขอให้ยกฟ้อง
จำเลย ท่ี 6 ขาดนัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษายก ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน รับมรดก ของ จำเลย ท่ี 2 และ 
เพิกถอน การ ให้ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 1เมื่อวันท่ี 29 ตุลาคม 2502 ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
1096 ตำบลบ้านไทร(แขวง บาง ระมาด) อำเภอ ตล่ิงชัน (เขตตล่ิงชัน) กรุงเทพมหานคร เฉพาะ สว่น 
ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เนื้อท่ี 2 ไร ่20 ตารางวา เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 3 เนื้อท่ี 3 งาน 28 ตารางวา
ให้ เพิกถอน นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอมให ้จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว
เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เนื้อท่ี2 ไร ่20 ตารางวา เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 3 เนื้อท่ี 3 งาน28
ตารางวา ให้ เพิกถอน การซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3ถึงท่ี 5 กับจำเลยท่ี 6 ใน โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เนื้อท่ี 2 ไร ่20 ตารางวา เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 3 เนื้อท่ี
3 งาน 28 ตารางวา ให้ จำเลย ท้ัง หก ไป จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ 
ท่ี 1และท่ี 2 เนื้อท่ี 2 ไร ่20 ตารางวา เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี 3เนื้อท่ี 3 งาน 28 ตารางวา ให ้จำเลย 
ท้ัง หก โอน ท่ีดิน ดังกล่าว คืน โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 1 ไร ่10 ตารางวา แก่โจทก์ท่ี 3เนื้อท่ี 3 งาน 28
ตารางวา หาก ไม ่สามารถ ไถ่ถอน จำนอง และ โอน ได้ ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ใช้ ราคา ท่ีดิน แก่ โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 คนละ2,050,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 3 เป็นเงิน 1,640,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 และ ท่ี 3 ถึง ท่ี 5 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ได้ ตามท่ี โจทก์ จำเลย นำสืบ รับ กัน ว่า นางสงัด
สุดใจ แจ่ม หรือ พุม่ ลัด เป็น มารดา ของ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 2 สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น พี่ชาย ของ นาง 
สงัด จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1จำเลยท่ี 6 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เดิม 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1096 ตำบลบ้านไทร (บางระมาด) อำเภอ ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 8 ไร ่80
ตารางวา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง จวง สุดใจแจ่ม มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 และ นาง สงัด นาง จวง ยก ท่ีดิน 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 และ นาง สงัด คนละ ครึ่ง ก่อน ถึงแก่กรรม นาง สงัด ได้ จำนอง ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ 
ตน ไว้ กับ นาย สละ และนางเชย ธูปกล่ำ ต่อมาวันท่ี 14 มิถุนายน 2502นาง สงัด ถึงแก่กรรม โดย มิได้ 
ทำ พินัยกรรม ไว้ ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ของ นาง สงัด ได้แก่ นาง จวง จำเลยท่ี 2 และ โจทก์ ท้ัง สาม 
รวม 5 คน แต่จำเลยท่ี 2 ซึ่ง ถูก จำคุก อยู ่ใน เรือน จำได้ มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ รับมรดก 
เฉพาะ สว่น ของ นาง สงัด พร้อม ไถ่ถอน จำนอง แล้ว ยก ให้ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 29 ตุลาคม 2502และ ใน 
วันเดียวกัน นั้น จำเลย ท่ี 1 ได้ จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ นาย บก คดดี ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ยก ท่ีดิน 
พิพาท ให ้จำเลย ท่ี 3ถึงท่ี 5 โดย ให้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม เมื่อ วันท่ี 23 มกราคม 2532โจทก์ท่ี 3 ได้ อายัด 
ท่ีดิน ไว้ เมื่อ วันท่ี 25 มกราคม 2532เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รับ อายัด ไว้ 60 วัน และ มี หนังสือ แจ้ง การ อายัด 
ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ทราบแล้ว ต่อมาวันท่ี 7 มีนาคม 2533จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ได้ ขาย ให้ 
จำเลย ท่ี 6 แล้ว มี การ แบง่แยก ท่ีดิน ออก เป็น แปลง ยอ่ย อีก 7 แปลง คือ โฉนด เลขท่ี 1096 เดิม และ 
โฉนด เลขท่ี 65881 ถึง 65887 จำเลยท่ี 6 ได้ นำ ท่ีดิน ท้ัง8 แปลง ไป จำนอง ไว้ แก่ ธนาคาร กสิกร ไทย
จำกัด ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ประการ แรก มี ว่า จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 2 รว่มกัน ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก หรือไม ่ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1
ได้ความว่า ก่อน นาง สงัด ถึงแก่กรรม ประมาณ 1 ปี ได้ ป่วย เป็น วัณโรค ได้ นำ ท่ี พิพาท ไป จำนอง ไว้ กับ 
นาย สละ และ นาง เชย เพื่อ นำ เงิน มา ใช้จ่าย หลังจาก นาง สงัด ถึงแก่กรรม แล้ว นาย สละ ได้ ทวงถาม จะ 
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บังคับ จำนอง จำเลย ท่ี 1นางจวง นายสนิท สุดใจแจ่ม และจำเลยท่ี 2 ได้ ปรึกษา กัน ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ 
เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ไว้ เอง เพื่อ มิ ให้ ตกเป็นของ บุคคลภายนอก จำเลยท่ี 1 ได้รับ มอบอำนาจ จาก 
จำเลย ท่ี 2 ให้ รับ โอน มรดก แล้ว โอนกรรมสิทธิ์ ให้ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ชำระหนี้ ไถ่ถอน จำนอง จาก 
นาย สละ เห็นว่า ตาม หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น เอกสาร หมาย จ.7 ระบุ ว่า เป็นการ ยก ให้
แสดงว่า อาจ เป็นการ ให้ ตอบแทน ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน จำนอง ก็ได้ หาก คู่กรณี มี เจตนา ขาย 
ท่ีดิน พิพาท จะ ทำเป็น สัญญาซื้อขาย และ จดทะเบียน ประเภท ขาย เสีย ให้ ถูกต้อง ตามความเป็นจริง
แต่ อยา่งไรก็ตาม ไม ่ว่า นิติกรรม ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะ เป็นการ ขาย หรือ ให้ การ ท่ี จำเลย ท่ี
2ไป รับ โอน มรดก แต่ผู้เดียว และ นำ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ซึ่ง ตก ได้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ นาง จวง ด้วย ไป 
โอน ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่ใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก จึง เป็นการ ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก 
เท่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ หรือ มากกว่า จำเลยท่ี 2 จึง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก เลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605สว่น จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก 
ของ นาง สงัด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไมเ่ป็นการ ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก ตาม บท กฎหมาย 
ดังกล่าว แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 รับ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 โดย ทราบ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม และ นาง จวง 
เป็น ทายาท มี สิทธิ รับมรดก ด้วย จึง เป็นการ รับ โอน โดย ไม ่สุจริต จำเลยท่ี 3ถึงท่ี 5 เป็น บุตร ของ จำเลย 
ท่ี 1 มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์รวม โดย การ ยก ให้โดยเสนห่า ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ โอน โดย ไม ่มี 
ค่าตอบแทน โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี สิทธ ิขอให ้เพิกถอน การ โอน ดังกล่าว ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300 นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้จำเลย ท่ี 6 หลังจาก โจทก์ ท่ี 3 ได้ อายัด ท่ี พิพาท ไว้ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แล้ว ตาม ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ ท่ี 3 ว่า ได้ แจ้ง ให้ นาย ไชยา ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 6 ทราบ แล้ว มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง 
นา่เชื่อ ว่า ขณะ ทำการ โอน แม้ จะ ล่วงเลย ระยะเวลา 60 วัน ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รับ อายัด ไว้
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ก็ นา่ จะแจ้ง เรื่อง อายัด ให้ จำเลย ท่ี 6ทราบด้วย ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 6 รับ โอน โดย ไม ่
สุจริต โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี สิทธิ ให้ เพิกถอน การ โอน ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ได้ เชน่กัน ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ประการ 
ต่อไป มี ว่า คดี โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ มรดก หรือไม ่เห็นว่า ผู ้ท่ีจะ ยก อายุความ มรดก ขึ้น ต่อสู้ ได้ ก็ 
แต่ บุคคล ซึ่ง เป็น ทายาท หรือ บุคคล ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ของ ทายาท หรือ ผู้จัดการมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1755 เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3ถึงท่ี 5 ไม ่ใช ่
ทายาท หรือ ผู้จัดการมรดก ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ทายาท
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1รับ โอน ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 2 แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5ถือ กรรมสิทธิ์รวม จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5เป็น บุคคล ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ของ ทายาท ดังนั้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 3ถึงท่ี
5 จึง ไม ่มี สิทธ ิยก อายุความ มรดก ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ประการ สุดท้าย มี ว่า การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ฟ้อง เพิกถอน 
นิติกรรม ต่าง ๆ ท่ีจำเลยท่ี 1 กระทำ กับ จำเลย ท่ี 2 ภายใน 1 ปี นับแต่ โจทก์ ท้ัง สาม บรรลุนิติภาวะ จน 
ล่วงเลย มา นาน เกิน 10 ปี จึง ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า แม ้ปัญหา นี้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 จะ 
ให้ การต่อสู้ ไว้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มิได้ เบียดบัง ทรัพย์มรดก แต่ คดี โจทก์ ท้ัง สาม 
ขาด อายุความ มรดก ปัญหา เรื่อง อ่ืน จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 3
ถึงท่ี 5 ไม ่ได้ ยก ปัญหา เรื่อง ไม ่ฟ้อง เพิกถอน นิติกรรม ภายใน 1 ปี นับแต่ โจทก์ ท้ัง สาม บรรลุนิติภาวะ 
จน ล่วงเลย มา นาน เกิน 10 ปี จึง ขาด อายุความ เป็น ประเด็น ไว้ ใน คำ แก้ อุทธรณ ์และ ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2เบียดบัง ทรัพย์มรดก จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ คดี ไม ่ขาด อายุความ มรดก
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พิพากษากลับ ฉะนั้น ปัญหา ท่ีว่าการ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ฟ้อง เพิกถอน นิติกรรม ภายใน 1 ปี นับแต่ 
โจทก์ ท้ัง สาม บรรลุนิติภาวะ จน ล่วงเลย มา นาน เกิน 10 ปี จึง ขาด อายุความ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า 
กัน มา แล้ว ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
สมปอง เสนเนียม · ผล อนุวัตรนิติการ · จารุณี ตันตยาคม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5382-5383/2539
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