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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย ท้ัง สาม และ ขอให้ ศาล บังคับ 
เพื่อให ้แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ตาม ป.พ.พ. มาตรา1364 เป็น การบรรยาย ฟ้อง ถึง กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน 
สว่น ของ โจทก์ และ ขอให ้ศาล บังคับ แบง่แยก ทรัพย์มรดก ของ อ. ท่ี โจทก์ และ บรรดา ทายาท ของ
อ.ได้รับ มา โดย ต่าง ครอบครอง เป็น สว่นสัด แล้ว สว่นท่ีเหลือ ขอให้ แบง่ ตาม มาตรา 1364 ซึ่ง กำหนด 
วิธีการ แบง่ เอาไว้ ยอ่ม ทำให ้จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และจำเลยท่ี 1 ก็ ยอมรับ วิธีการ แบง่ คำฟ้อง 
ของ โจทก์ ได้ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 172วรรคสอง ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม ตามท่ี โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง มา แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก ร้องขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ 
เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ตาม ข้อตกลง แบง่ การครอบครอง ทรัพย ์พิพาท เป็น สว่นสัด และ ทรัพย์สิน ท่ี 
เหลือ ก็ ขอให้ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ เป็น เด็ดขาด โจทก์ ได้ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 1 แล้วแต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ ซึ่ง 
ใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 1 ก็ให้การว่า ได้ แบง่แยก ทรัพย์มรดก แก่ ทายาท ทุกคน เป็น สว่นสัด แล้ว และ การ 
แบง่แยก ทรัพย์สิน ตาม ข้อตกลง จำเลยท่ี 1 พร้อม จะ แบง่แยก แต่ โจทก์ ไม ่ยอม สง่มอบ โฉนดท่ีดิน 
พิพาท จำเลยท่ี 1 จึง ได้ ฟ้อง โจทก์ ไว้ แล้ว กรณ ีเชน่นี้ ชี้ให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ 
โดย ไม ่ยอม แบง่ ทรัพย์ พิพาท ตาม ข้อตกลง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ข้อเท็จจริง โจทก์ และ จำเลย 
ท้ัง สาม ยอมรับ ว่า โจทก์ ป.,ด. และจำเลยท่ี 3 ได้ ตกลง แบง่ กัน ครอบครอง ตึกแถว ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว
บรรดา ตึกแถว ท่ี แบง่ กัน ครอบครอง ต่าง ทำ สัญญาเชา่ และ เก็บ ค่าเชา่ กันเอง เป็นเวลา นับ10 ปีแล้ว
ดังนี้ ตึกแถว จึง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง ของ ตึกแถว ดังกล่าว แม้ 
ข้อตกลง แบง่ กรรมสิทธิ์ จะ ระบุ ว่า เป็นการ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ เฉพาะ ตึกแถว ไม ่รวมถึง การ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท แต่ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ก็ ไม ่ขัดข้อง จะ แบง่ ท่ีดิน อัน เป็นท่ีต้ัง 
ของ ตึกแถว ซึ่ง นา่จะ รวมถึง ท่ีดิน อันเป็น ทางเท้า ด้านหน้า และ ด้านหลัง ของ ตึกแถว ด้วย เพราะ 
ถือเป็น บริเวณ ท่ีดิน สว่นหนึ่ง ของ ตึกแถว ท่ี ศาล ล่าง พิพากษา ต้องกัน ให้ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง โดย ให้ รวมถึง ท่ีดิน อันเป็น ทางเท้า ด้านหน้า และ ด้านหลัง ของ ตึกแถว ด้วย จึง ไม ่ขัดต่อ
ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรคแรก วิธีการ แบง่ ทรัพย์สิน ใน ระหว่าง เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม นั้น กฎหมาย 
บัญญัติ ไว้ เป็นพิเศษ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1364 คือ ให้ กระทำ โดย แบง่ ทรัพย์สิน นั้น เอง ระหว่าง 
เจ้าของรวม หรือ โดย ขาย ทรัพย์สิน แล้ว เอา เงิน ท่ี ขาย ได้ แบง่ กัน ถ้า เจ้าของรวม ไม ่ตกลง กัน ศาล อาจ 
สั่ง ให ้เอา ทรัพย์สิน นั้น ออก แบง่ ถ้า การ แบง่ ไม ่อาจ ทำได้ หรือ จะ เสียหาย มาก นัก ศาล จะ สั่ง ให้ ขาย
โดย ประมูล ราคา กัน ระหว่าง เจ้าของรวม หรือ ขายทอดตลาด ก็ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ แบง่ 
ทรัพย์ พิพาท บาง รายการ กันเอง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม หาก ตกลง แบง่ กัน ไม ่ได้ ให้ 
ขายทอดตลาด ชอบ ด้วย มาตรา 1364 แล้ว
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