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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 2 ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น สามี ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย กับ โจทก์ และ การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เป็น โมฆะ ก็ ตามแต่ 
เมื่อ ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ท่ี พิพาท มายัง ไม ่มี ฝ่าย ใด ฟ้อง ให้ การสมรส เป็น โมฆะ ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 ท่ี ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ. 2519 มาตรา 1495 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ในขณะนั้น ท่ี บัญญัติ ว่า คำพิพากษา ศาล เท่านั้น จะ แสดงว่า การสมรส ใด เป็น โมฆะ 
แล้ว จึง ต้อง ถือว่า การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ยังมีอยู ่ท่ี พิพาท จึง เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี
1 ได้มา ระหว่าง สมรส กับ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2จึง เป็น สินสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
ด้วย จำเลยท่ี 2ยอ่ม มี สิทธิ ลงชื่อ เป็น เจ้าของรวม ใน โฉนด ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1475 โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิขอให ้เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 5 เมษายน 2500
ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา มี สินสมรส เป็น ท่ีดิน 2 แปลงคือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26078 และ
26079ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ฉ้อฉล โจทก์ โดย จัดการ ให้ จำเลย ท่ี 2รว่ม ลงชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน แปลง แรก
กับ ให ้จำเลย ท่ี 2 มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน แปลง ท่ี 2 เพียงผู้เดียว ซึ่ง โจทก์ ใน ฐานะ คู่สมรส มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว แปลง ละ ก่ึงหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ทำให้ โจทก์ เสียหาย ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป 
จัดการ ใส ่ชื่อ โจทก์ ลง ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26078 ใน ฐานะ เป็น คู่สมรส ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ จำเลย 
ท้ังสอง เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ณ สำนักงาน ท่ีดิน หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ยอม ไป จัดการ ขอให ้ถือเอา คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน กับ ให้ จำเลย ท่ี 2
โดย การยินยอม ของ จำเลย ท่ี 1 ไป จัดการ ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26079 ใน ฐานะ สินสมรส 
สว่น ของ โจทก์ ซึ่ง มี อยู ่ก่ึงหนึ่ง ณ สำนักงาน ท่ีดิน หากจำเลยท่ี 2ไม ่ยอม ไป จัดการ ขอให้ ถือเอา คำสั่ง 
หรือ คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1เคย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 5 เมษายน 2500 แต่ เมื่อ ประมาณ พ.ศ. 2519 ได้ 
แยกกัน อยู ่โดย โจทก์ ได้ ไป เสีย จาก ถ่ิน ท่ีอยู ่อันเป็น ภูมิลำเนา ไม ่ไปมาหาสู ่เยี่ยง สามี ภริยา กับ จำเลย ท่ี
1 และ จำเลย ท้ังสอง ได้ จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี12 เมษายน 2520 แล้ว อยูกิ่น ด้วยกัน ตลอดมา 
จนถึง ปัจจุบัน ได้ รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26078 โดย กู้เงิน มาจาก กองทัพบก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว 
จึง เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง สว่น ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี26079 นั้น จำเลยท่ี 2 ได้ นำ ทรัพย์ สินสว่นตัว ซื้อ มา เพียงผู้เดียว จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง 
ด้วย จำเลย ท้ังสอง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26078 โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา 
เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา 11 ปีเศษ ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใส ่ชื่อ โจทก์ ลง ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26078 และ 26079 ตำบล ลำ ปลา ทิว อำเภอ 
ลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร รว่มกับ จำเลย ท่ี 1โดย ปลอด จาก ภาระผูกพัน ใด ๆ และ ให้ เพิกถอน ชื่อ 
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จำเลย ท่ี 2ออก ไป จาก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ณ สำนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขา มีนบุรี หาก จำเลย 
ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใส ่ชื่อ โจทก์ ลง ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26078 กับ โฉนด เลขท่ี
26079ตำบล ลำ ปลา ทิว อำเภอ ลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร ไม ่เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก 
โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ขั้น นี้ แต่เพียง ว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน ชื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ออกจาก โฉนด เลขท่ี 26078 หรือไม ่ปัญหา ข้อ นี้ เห็น ว่า แม้ จำเลย ท่ี 1จดทะเบียนสมรส กับ 
จำเลย ท่ี 2 ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น สาม ีภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย กับ โจทก์ และ การสมรส ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เป็น โมฆะ ก็ตาม แต่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 ท่ี 
ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ. 2519 มาตรา 1495 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ขณะนั้น บัญญัติ ว่า คำพิพากษา 
ศาล เท่านั้น จะ แสดงว่า การสมรส ใด เป็น โมฆะ เมื่อ ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26078
มายัง ไม ่มี ฝ่าย ใด ฟ้อง ให้ การสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2เป็นโมฆะ จึง ต้อง ถือว่า การสมรส 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1กับจำเลยท่ี 2 ยังมีอยู ่ดังนั้น ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้มา 
ระหว่าง สมรส ท้ัง กับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2จึง เป็น สินสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ด้วย
จำเลยท่ี 2ยอ่ม มี สิทธิ ลงชื่อ เป็น เจ้าของรวม ใน โฉนด เลขท่ี 26078 ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1475 เมื่อ เป็น เชน่นี้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน ชื่อ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก โฉนด เลขท่ี26078 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน
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