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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ ไม ่เคย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ กัน ระหว่าง ทายาท จึง มิใช ่
กรณี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1748 ท่ี โจทก์ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก ได้ แม้ พ้น กำหนด 
อายุความ มรดก การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด 10 ปี นับแต่ เจ้ามรดก ตาย ยอ่ม ต้องห้าม มิ ให้ 
ฟ้อง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคท้าย และ สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ยอ่ม ตก แก่ จำเลย ผู้ สืบ สิทธิ น. ซึ่ง 
เป็น ทายาท ของ จ. เจ้ามรดก โดย สมบูรณ์ การ ท่ี จำเลย ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ใน เวลา ต่อมา ก็ 
เพื่อให ้มีอำนาจ เปล่ียนแปลง หลักฐาน ทาง ทะเบียน ให้ได้ สิทธิ โดย สมบูรณ์ ใน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น 
ทรัพย์มรดก เท่านั้น หา ใช ่เพื่อ ประโยชน ์แก่ โจทก์ ซึ่ง สิ้น สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ไป 
โดย บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1754 แล้วไม ่และ แม้ จำเลย จะ เบิกความ รับ ว่า เหตุ ท่ี โอน 
ทะเบียน ท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ จำเลย เพื่อ ความสะดวก ใน การ แบง่ มรดก แก่ ทายาท ของ จ. ก็ตาม ก็ ถือ 
ไม ่ได้ ว่า เป็น การแสดงเจตนา สละ ประโยชน ์แหง่ อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/24 โจทก์ จึง ไม ่
อาจ ยก เอา ประโยชน ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/24 และมาตรา 1748 มา อ้าง เพื่อ เรียกร้อง ให้ จำเลย 
แบง่ ทรัพย์มรดก เมื่อ ล่วงพ้น กำหนด อายุความ มรดก ตาม มาตรา 1754 แล้วได้ จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ยก 
อายุความ มรดก ใช้ ยัน โจทก์ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/10

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จดทะเบียน แบง่ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)
เลขท่ี 206 ตำบลดงแดง อำเภอ จตุร พักตร พิมาน จังหวัด ร้อยเอ็ด เนื้อท่ี 172 ตารางวา แก่โจทก์
หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือ คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน 
ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น 
รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ นายเต่ง นายชน นายโหล่ และ นาง น้อย เป็น บุตร ของ นาย เจิด กับ นาง จันทร ์ท่ี นาย เจิด รับรอง ว่า 
เป็น บุตร จำเลย เป็น บุตร ของ นาย เต่ง นาย เจิด ตาย เมื่อ วันท่ี 27 กันยายน 2522 นาย เต่ง ตาย เมื่อ 
วันท่ี 20 กันยายน 2540 ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 206
ตำบลดงแดง อำเภอ จตุร พักตร พิมาน จังหวัด ร้อยเอ็ด เนื้อท่ี 1 ไร ่1 งาน 16 ตารางวา เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาย เจิด จำเลย กับ ทายาท อ่ืน ทำ กินใน ทรัพย์มรดก ก่อน นาย เจิด เจ้ามรดก ตาย เมื่อ 
เจ้ามรดก ตาย ก็ ยัง ครอบครอง ทรัพย์มรดก นับแต่ เจ้ามรดก ตาย เกิน 10 ปี แล้ว โดย โจทก์ ไม ่ได้ เข้ามา 
เก่ียวข้อง ต้ังแต่แรก ต่อมา เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2549 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย เจิด หลังจากนั้น จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า การ ท่ี จำเลย กับ ทายาท อ่ืน 
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ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ อันเป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่ ถือว่า ครอบครอง แทน โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ทายาท ด้วย เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย และ ทายาท อ่ืน เข้า ครอบครอง ทำ กินใน 
ทรัพย์มรดก ก่อน นาย เจิด เจ้ามรดก ตาย และ ภาย หลังจาก เจ้ามรดก ตาย ก็ ยัง ครอบครอง ทรัพย์มรดก 
นับแต่ เจ้ามรดก ตาย เกิน 10 ปี แล้ว โดย โจทก์ ไม ่ได้ เข้ามา เก่ียวข้อง ต้ังแต่แรก เชน่นี้ การ ท่ี จำเลย ให้ 
การต่อสู้ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน ์โดย นำ พยานหลักฐาน มา สืบ ให้ 
ได้ความ แนช่ัด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ซึ่ง มี จำเลย กับ ทายาท อ่ืน ครอบครอง แทน โจทก์ แต่ 
ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ นอกจาก ไม ่มี พยานหลักฐาน มา สนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง แล้ว โจทก์ ยัง 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน รับ ว่า มี บ้าน ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท 3 หลัง เป็น ของ จำเลย
นายชน และ บุตร ของ นาย ชน คนละ 1 หลัง อัน เป็นการ เจือสม กับ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กับ ทายาท อ่ืน ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
แทน โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย เจิด ซึ่ง ละเลย ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ 
อายุความ มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 และ การ ท่ี จำเลย ยื่น 
คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก กับ เบิกความ รับ ว่า โอน ทะเบียน ท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ จำเลย เพื่อ แบง่ปัน 
แก่ ทายาท เท่ากับ เป็น การสละ ประโยชน์ แหง่ อายุความ นั้น เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ไม ่เคย ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ กัน ระหว่าง ทายาท จึง มิใช ่กรณี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1747 ท่ี โจทก์ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก ได้ 
แม้ พ้น กำหนด อายุความ มรดก สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ให้ จำเลย แบง่ ทรัพย์มรดก ซึ่ง เป็นคดี มรดก 
เชน่นี้ จึง อยู ่ใน บังคับ อายุความ มรดก ตาม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 การ 
ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด 10 ปี นับแต่ เจ้ามรดก ตาย ยอ่ม ต้องห้าม มิ ให้ ฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคท้าย และ สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ยอ่ม 
ตก แก่ จำเลย ผู้ สืบ สิทธิ นาย เต่ง ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย เจิด เจ้ามรดก โดย สมบูรณ์ การ ท่ี จำเลย ร้องขอ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ใน เวลา ต่อมา ก็ เพื่อ จะ ดำเนินการ ให้ มีอำนาจ เปล่ียนแปลง หลักฐาน ทาง ทะเบียน 
ให้ได้ สิทธิ โดย สมบูรณ์ ใน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก เท่านั้น หา ใช ่เพื่อ ประโยชน ์แก่ โจทก์ ซึ่ง สิ้น 
สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ไป โดย บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1754 แล้วไม ่และ แม้ จำเลย เบิกความ รับ ว่า เหตุ ท่ี โอน ทะเบียน ท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ จำเลย เพื่อ 
ความสะดวก ใน การ แบง่ มรดก แก่ ทายาท ของ นาย เจิด ก็ตาม กรณ ีก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การแสดงเจตนา 
สละ ประโยชน์ แหง่ อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/24 โจทก์ จึง ไม ่
อาจ ยก เอา ประโยชน ์ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/24 และมาตรา 1747 มา 
อ้าง เพื่อ เรียกร้อง ให้ จำเลย แบง่ ทรัพย์มรดก เมื่อ ล่วงพ้น กำหนด อายุความ มรดก ตาม มาตรา 1754
แล้วได้ จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ยก อายุความ มรดก ใช้ ยัน โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/10 คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ อ่ืน อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี 
เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษามา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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