
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่41/2540
ธนาคาร ไทยพาณิชย์ จำกัด โจทก์ นางสาว สุพัตรา พันธุมจินดา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 859, ป.วิ.พ. มาตรา 90, ป.วิ.พ. มาตรา 104, ป.วิ.พ. มาตรา 172

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ธ. ใน ฐานะ ผู้แทน โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ ม. ฟ้องคดี แทน โจทก์ แม้ ต่อมา ธ.
ได้ พ้น จาก การ เป็นผู้แทน โจทก์ ม. ก็ มีอำนาจ ฟ้องคดี โดย อาศัย หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว สว่น การ ท่ี 
โจทก์ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ใหม ่ก็ เพราะ ภายหลัง โจทก์ แปรสภาพ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด 
จำเลย มิได้ นำสืบ หักล้าง ข้อเท็จจริง จึง ไม ่พอ ฟัง ว่า หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ เดิม ถูก ยกเลิก ไป
ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย เบิกเงิน จาก บัญชีกระแสรายวัน เท่าใด แต่ละ เดือน มี หนี้ ต้อง ชำระ เท่าใด เป็น 
รายละเอียด ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย มา ใน ฟ้อง ด้วย ฟ้อง โจทก์ 
จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา172วรรคสอง จำเลย มี คำขอ เปิด 
บัญชีกระแสรายวัน และ คำขอ ใช้ บัตรเครดิต โดย ให้ ใช้ บัญชีกระแสรายวัน เป็น บัญชีเดินสะพัด และ 
สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีไม ่ได้ กำหนด เวลา เอาไว้ คู่สัญญา ฝ่าย ใด จะ บอกเลิก สัญญา เมื่อใด ก็ได้ เมื่อ 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ บอกเลิก สัญญา แก่ โจทก์ แต่ โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ ให้ แล้วเสร็จ 
ภายใน15วัน นับ แต่วัน รับ หนังสือ หาก พ้น กำหนด แล้ว จำเลย ไม ่ชำระ ให้ ถือว่า สัญญา บัญชีเดินสะพัด 
เป็นอัน เลิกกัน เมื่อ จำเลย ได้รับ หนังสือ แล้วแต่ ไม ่ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ภายใน กำหนด สัญญา 
บัญชีเดินสะพัด จึง เป็นอัน เลิกกัน ต้ัง แต่วัน พ้น กำหนด คำเบิกความ ของ จำเลย เจือสม พยาน โจทก์ ท่ี 
เบิกความ ว่า ใน การ ใช้ บัตรเครดิต ของ จำเลย โจทก์ จะแจ้ง รายการ ท่ี ใช้ ให้ จำเลย ทราบ เป็นประจำ ทุก 
เดือน และ โจทก์ ยัง ได้ แจ้ง รายการ ของ บัญชีเดินสะพัด ให้ จำเลย ทราบ เป็นประจำ ทุก เดือน ข้อเท็จจริง 
จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ได้รับ ใบแจ้งหนี้ จาก โจทก์ แล้ว ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ไม ่คัดค้าน ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม โจทก์ 
นำสืบ ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ และ ถือว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ท่ี จำเลย ทราบ ดี อยูแ่ล้ว และ 
สามารถ ตรวจตรา ให้ ทราบ ได้ โดยง่าย ถึง ความมีอยู ่และ ความแท้จริง ของ เอกสาร ไม ่จำต้อง สง่ สำเนา 
ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา90วรรคสี่(1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 285,255.07 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
18.5 ต่อปี ของต้นเงิน 280,562.39บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่นิติบุคคล ตามกฎหมาย หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม จำเลย ไม ่เคย เบิกเงิน เกิน บัญชี จาก 
บัญชี ของ จำเลย จึง ไม ่มี หนี้ ท่ี จำเลย ค้างชำระ โจทก์ จำเลย ได้ ขอรับ สินเชื่อ บัตรเครดิต วีซา่
บัตรเครดิต โพธิ์ เงิน และ บัตรเครดิต เจ ซี บี จาก โจทก์ จริง จำเลย ไม ่ได้ ใช้ บัตรเครดิต เบิก ถอนเงิน จาก 
บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย การ ท่ี จำเลย ยิน ยอมให ้โจทก์ หัก ทอนเงิน จาก บัญชีกระแสรายวัน ได้ 
เป็น เพียง วิธีการ หนึ่ง ท่ี โจทก์ กำหนด ไว้ เพื่อ อำนวยความสะดวก ใน การชำระหนี้ บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ 
อนุมัติ ให้ จำเลย ใช้ เท่านั้น มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย เบิกเงิน เกิน บัญชี จาก บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย
การ คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์ ไม ่ถูกต้อง ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
285,255.07 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 18.5 ต่อ ปี ของ เงิน จำนวน280,562.39
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บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 6 ตุลาคม 2535)เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "จำเลย ฎีกา ข้อ แร กว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง เพราะ แม้ หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.3 จะ ได้ ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี26 กันยายน 2533 ซึ่ง นาย 
ธา ริ นทร์ ยัง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ อยู ่เมื่อ นาย ธา ริ นทร ์พ้น จาก กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
เอกสาร หมาย จ.3 ยอ่ม สิ้น ความผูกพัน ไป ด้วย การ ท่ี โจทก์ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ใหม ่ตาม เอกสาร 
หมาย จ.4 แสดงว่า เอกสาร หมาย จ.3ถูก โจทก์ ยกเลิก เพิกถอน ไป แล้ว นั้น ปรากฏ ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ตามท่ี โจทก์ นำสืบ โดย จำเลย มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า เดิม โจทก์ มี นาย ธา ริ นทร ์นิมมาน เห มิ นทร์ เป็น 
กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ผูกพัน โจทก์ ได้ นาย ธา ริ นทร ์ได้ มอบอำนาจ ให้ นาง มาลี 
รัตน์ ปล้ืม จิตร ชม ฟ้องคดี แทน โจทก์ ได้ ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.3ต่อมาวันท่ี 2 ตุลาคม 2535
นาย ธา ริ นทร์ ได้ ลา ออกจาก กรรมการ ของ โจทก์ ใน วันท่ี 6 ตุลาคม 2535 นาง มาลี รัตน ์ฟ้องคดี นี้ โดย 
อาศัย หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ต่อมา โจทก์ มี นาย โอฬาร ไชย ประวัติ เป็น กรรมการผู้จัดการ ใหญ่
มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ผูกพัน โจทก์ ได้ นาย โอฬาร ได้ มอบอำนาจ ให้ นาง มาลี รัตน ์เป็น ผู้ ฟ้องคดี เพิ่ม มา 
อีก ฉบับ หนึ่ง ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.4 เห็นว่า หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.3 เป็น 
หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย แม้ นาย ธา ริ นทร ์จะ พ้น ตำแหนง่ ไป แล้ว หนังสือมอบอำนาจ ก็ 
ยัง มีผล ตามกฎหมาย อยู ่ท่ี จำเลย อ้างว่า หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.3ถูก ยกเลิก ไป แล้วก็ เป็น 
การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี พยาน สนับสนุน และ โจทก์ นำสืบ ว่า เหตุ ท่ี โจทก์ ทำ หนังสือมอบอำนาจ 
เอกสาร หมาย จ.4ใหม ่ก็ เพราะ ภายหลัง โจทก์ แปรสภาพ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด จำเลย มิได้ นำสืบ 
หักล้าง ข้อเท็จจริง จึง ไม ่พอ ฟัง ว่า หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.3 ถูก ยกเลิก ไป ดังท่ี จำเลย ฎีกา
และ การ ท่ี โจทก์ แปรสภาพ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด โจทก์ ยังคง เป็น นิติบุคคล เดียวกัน
พระราชบัญญัติ บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ. 2535 มาตรา 185 กำหนด แต่เพียง ว่า ให้ บรรดา ทรัพย์สิน
สิทธิ และ หน้าท่ี ตก ติด ตามมา ดังเดิม นาง มาลี รัตน ์จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน โจทก์ ได้ ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น จำเลย ฎีกา อีก ข้อ หนึ่ง ว่า โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ เบิกเงิน จาก 
บัญชีกระแสรายวัน เลขท่ี 22463-5 เป็น จำนวน เท่าใด แต่ละ เดือน มี หนี้ ค้างชำระ เท่าใด เป็น ฟ้อง ท่ี 
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ีว่า 
จำเลย เบิกเงิน จาก บัญช ีเท่าใด แต่ละ เดือน มี หนี้ ต้อง ชำระ เท่าใด เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ สามารถ 
นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ไม ่จำต้อง บรรยาย มา ใน ฟ้อง ด้วย ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย มาตรา 
ดังกล่าว แล้ว ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย ฎีกา ต่อไป ว่า บัญชีเดินสะพัด ของ จำเลย เลขท่ี
001-3-22463-5ไม ่เก่ียวข้อง กับ บัญช ีเครดิต ของ จำเลย เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย โดย จำเลย ได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า ตาม คำขอ สินเชื่อ บัตรเครดิต ของ จำเลย เอกสาร หมาย จ.6 ระบุ 
ว่า บัตรสินเชื่อ ท้ัง สาม ชนิด ให้ หัก จาก บัญชีเดินสะพัด เลขท่ี 001-3-22463-5โดยในข้อ 2 ระบุว่า เมื่อ 
มี การ หัก ทอน บัญช ีแล้ว ปรากฏ ยอด เป็น ลูกหนี้ โจทก์ จำเลยยินยอม ให ้ถือว่า เป็น การเบิกเงิน เกิน 
บัญชี และ ให ้โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ได้ และ จำเลย ได้ ใช้ บัตรเครดิต ถอน เงินสด ชำระ ค่า สินค้า และ 
บริการ ต่าง ๆ ฉะนั้น บัญชีเดินสะพัด ของ จำเลย จึง เก่ียวข้อง กับ การ ใช้ บัตรเครดิต ของ จำเลย ฎีกา 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย ฎีกา อีก ข้อ หนึ่ง ว่า จำเลย ฝากเงิน ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี6 กันยายน 2534
ถือได้ว่า สัญญา เลิกกัน ใน วัน ดังกล่าว เห็น ว่า ตาม คำขอ เปิด บัญชีกระแสรายวัน และ คำขอ ใช้ 
บัตรเครดิต โดย จำเลย ให้ ใช้ บัญชีกระแสรายวัน เป็น บัญชีเดินสะพัด และ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี 
เอกสาร หมาย จ.5 และ จ.6 ไม ่ได้ กำหนด เวลา เอาไว้ ฉะนั้น คู่สัญญา ฝ่าย ใด จะ บอกเลิก สัญญา เมื่อใด 
ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 859 ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ บอกเลิก 
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สัญญา แก่ โจทก์ และ ข้อ นี้ นาย ปร วี หัตถกรรม พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย 
ชำระหนี้ ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน รับ หนังสือ หาก พ้น กำหนด แล้ว จำเลย ไม ่ชำระ ให้ ถือว่า 
สัญญา บัญชีเดินสะพัด เป็นอัน เลิกกัน ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ ชำระหนี้ และ บอกเลิก สัญญา เอกสาร จ.8
จำเลย ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว ใน วันท่ี19 สิงหาคม 2535 ปรากฏ ตาม ใบ ตอบรับ ไปรษณีย์ เอกสาร 
หมาย จ.9แต่ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ให้ โจทก์ จำเลย มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า ไม ่เคย ได้รับ หนังสือ เอกสาร 
หมาย จ.8 ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย และ จำเลย ได้รับ หนังสือ แล้ว เมื่อ 
วันท่ี19 สิงหาคม 2535 ฉะนั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า สัญญา บัญชีเดินสะพัด เป็นอัน เลิกกัน 
ต้ังแต่ วันท่ี 3 กันยายน 2535จึงชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย ฎีกา ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลย 
ไม ่ได้ เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง และ เอกสาร ท่ี โจทก์ อ้าง มิได้ สง่ สำเนา ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 90 ไม ่อาจ รับฟังได้ ข้อ นี้ นาย ปร วี พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ใน การ ใช้ 
บัตรเครดิต ของ จำเลย โจทก์ จะแจ้ง รายการ ท่ี ใช้ ให้ จำเลย ทราบ เป็นประจำ ทุก เดือน ปรากฏ ตาม ใบ 
แจ้ง รายการ บัตรเครดิต เอกสาร หมาย จ.15 นอกจากนั้น โจทก์ ยัง ได้ แจ้ง รายการ ของ บัญชีเดินสะพัด 
ให้ จำเลย ทราบ เป็นประจำ ทุก เดือน ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.16 จำเลย เบิกความ เป็น พยาน ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ใบ แจ้ง เอกสาร หมาย จ.15 จำเลย ได้รับ บ้าง ไม ่ได้รับ บ้าง เพราะ จำเลย ไม ่ได้ 
นอน พัก ท่ี บ้าน เลขท่ี ดังกล่าว เห็นว่า คำเบิกความ ของ จำเลย เจือสม กับ พยาน โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า จำเลย ได้รับ ใบแจ้งหนี้ เอกสาร หมาย จ.15 และ จ.16 จาก โจทก์ แล้ว การ ท่ี จำเลย ได้รับ หนังสือ 
แจ้ง หนี้ แล้ว ไม ่คัดค้าน ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ตามท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี วินิจฉัย ข้างต้น ว่า จำเลย ได้รับ เอกสาร หมาย จ.15
และ จ.16 แล้ว เอกสารหมาย จ.15 และ จ.16 จึง เป็น เอกสาร ท่ี จำเลย ทราบ ดี อยูแ่ล้ว และ สามารถ 
ตรวจตรา ให ้ทราบ ได้ โดยง่าย ถึง ความมีอยู ่และ ความแท้จริง ของ เอกสาร ไม ่จำต้อง สง่ สำเนา ให้ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 90 วรรคสี่ (1)ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่เดียวกัน" พิพากษายืน
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