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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ได้ ฟ้อง กรมสรรพากร โจทก์ ขอให ้ศาล เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์คดี อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา การ 
ฟ้องคดี ดังกล่าว เท่ากับ เป็นการ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ต่อ ศาล ตาม ประมวลรัษฎากร 
มาตรา30(2)จึง อาจ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน โดย คำพิพากษา ของ ศาล ได้ โจทก์ จะ มี สิทธิ 
ได้รับ ชำระเงิน ค่าภาษีอากร หรือไม ่จึง ต้อง รอ คำวินิจฉัย ของ ศาล ก่อน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ชำระหนี้ ภาษีอากร ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย เป็นคดี นี้ อีก จึง เป็นการ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี ดังกล่าว นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ชำระเงิน ค่าภาษีอากร ตาม 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ก็ ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็นเหตุให้ 
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ การ ท่ี กรมสรรพากร โจทก์ แจ้ง การ ประเมินภาษี ให้ จำเลย ทราบ 
เท่ากับ เป็นการ สั่ง ให้ จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร ตามท่ี ประมวลรัษฎากร ให้อำนาจ ไว้ หาก จำเลย ไม ่
ชำระ ก็ อาจ ถูก ยึดทรัพย์ มา ขายทอดตลาด โดย ไมต้่อง มี การ ฟ้องคดี อีก ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี เจ้าหนี้ ได้ 
ทำการ อ่ืน ใด อัน นับว่า มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี เพื่อให ้ใช้หนี้ ตามท่ี เรียกร้อง ซึ่ง ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา173เดิม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ภาษีอากร จำนวน 1,710, 084.34 แก่โจทก์
พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ขาด 
นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การว่า ฟ้อง โจทก์ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 150/2533 คดี หมายเลข แดง ท่ี 196/2534ของ ศาลภาษีอากรกลาง จึง ต้องห้าม มิ ให้ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา อีก ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 วรรค แรก 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง สั่ง งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ใน ชั้นนี้ คง 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ซึ่ง ใน ปัญหา ดังกล่าว
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า ก่อน ฟ้องคดี นี้ จำเลยท่ี 1 ได้ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง 
เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ เก่ียวกับ ภาษี ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ชำระ ใน คดี นี้ และ คดี ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้องคดี ดังกล่าว ต่อ ศาล เท่ากับ เป็นการ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต่อ ศาล ตาม ความใน มาตรา 30(2) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว จึง อาจ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน โดย คำสั่ง 
หรือ คำพิพากษา ของ ศาล ได้ โจทก์ จะ มี สิทธิ ได้รับ ชำระเงิน ค่าภาษีอากร ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ได้ ทำ การประเมิน และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ มี คำวินิจฉัย แล้ว หรือไม ่จึง ต้อง รอ 
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คำวินิจฉัย ชี้ขาด ของ ศาล เสีย ก่อน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ภาษีอากร ท่ี 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย เป็นคดี นี้ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี 
ดังกล่าว นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ชำระเงิน ค่าภาษีอากร ตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ก็ ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธ ิของ โจทก์ และ ไม ่เป็นเหตุให้ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย 
เป็นคดี นี้ สว่น ข้อ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า หาก ศาลฎีกา พิพากษา ให้ โจทก์ ชนะ ใน คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์แล้ว อาจ ก่อให้เกิด ปัญหา ใน การ เรียก เก็บ และ 
บังคับ ให้ ชำระ ค่าภาษีอากร ค้าง ราย นี้ เนื่องจาก คดี จะ ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ แจ้ง การ 
ประเมินภาษี ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ เท่ากับ เป็นการ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าภาษีอากร ประเมิน ตามท่ี 
ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ให้อำนาจ ไว้ ซึ่ง ถ้าหาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าภาษีอากร ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ก็ อาจ ถูก ยึดทรัพย์ มา ขายทอดตลาด โดย ไม ่จำต้อง มี การ ฟ้องคดี อีก การ ท่ี โจทก์ แจ้ง 
การประเมิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ จึง มีผลบังคับ ตามกฎหมาย ท่ี ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี เจ้าหนี้ ได้ ทำการ อ่ืน 
ใด อัน นับว่า มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ท่ี เจ้าหนี้ ฟ้องคดี เพื่อให ้ใช้หนี้ ตามท่ี เรียกร้อง ดังท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน มาตรา 173 เดิม แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง มีผล ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง 
คดี ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ของ โจทก์ ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย" พิพากษายืน
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