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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน คดี สว่น อาญา จำเลย ถูก กล่าว หาว่า กระทำความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค ฯ สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใช้ เงิน ตาม เช็ค อันเป็น สิทธิเรียกร้อง ท่ี ไมต้่อง 
อาศัย มูล ความผิด ทางอาญา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ จึง ไม ่ใช ่
คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา จะ นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา46มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด จำนวน เงิน 200,000 บาท และ เช็ค 
ธนาคาร สหธนาคาร จำกัด จำนวน เงิน 300,000 บาท ซึ่ง จำเลย เป็น ผู้สั่งจ่าย ชำระหนี้ เงิน ยืม ให้ แก่ 
โจทก์ เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด ชำระเงิน โจทก์ ได้ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ นั้น แล้ว แต่ 
ธนาคาร ได้ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 534,375 บาท แก่ 
โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 500,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า 
จำเลย จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่เคย ยืม เงิน โจทก์ และ ไม ่เคย สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง 
ฉบับ ให ้แก่ โจทก์ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ทรง เช็ค โดยชอบด้วยกฎหมาย ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย ใน เช็ค ท้ังสอง ฉบับ 
ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ จำเลย และ โจทก์ ไม ่เคย ทวงถาม จำเลย ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน 534,375 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ใน ต้นเงิน
500,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ชำระหนี้ เงิน ยืม ให้ แก่ โจทก์ แต่ เช็ค ดังกล่าว เป็น เช็ค ท่ี จำเลย สั่งจ่าย ให้ 
นาง กิรณา ช้าง แก้ว น้อง สะใภ้ ของ จำเลย นำ ไป แลก เงินสด มา ให้ นาง ก่ิง คณา ทอง สุข มาก น้องสาว 
จำเลย ใช ้ทำ ธุรกิจ เก่ียวกับ ท่ีดิน และ ธุรกิจ ซื้อขาย หลักทรัพย์ ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย
โจทก์ กับ จำเลย จึง ไม ่มี มูลหนี้ ต่อกัน โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เอา แก่ จำเลย ไม ่
ได้ นั้น โจทก์ นำสืบ โดย มี ตัว โจทก์ เอง กับ นาง สุภาพ พันธุ ์พิมาน มาศ ผู้ อ้างว่า เป็น ผู้ พา จำเลย ไป ยืม เงิน 
โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า เมื่อ ประมาณ เดือน พฤศจิกายน 2534 จำเลย ได้ ไป ยืม เงิน โจทก์ เพื่อ นำ ไป 
ทำ ธุรกิจ เก่ียวกับ ท่ีดิน จำนวน 500,000 บาท ม ีการ ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม กัน ไว้ เป็น หลักฐาน โดย 
จำเลย ตกลง จะ ให้ ดอกเบี้ย ใน เวลา 3 เดือนจำนวน 20,000 บาท ครั้น เดือน มกราคม 2535 จำเลย กับ 
นาง สุภาพ ไปหา โจทก์ ท่ี บ้าน ของ โจทก์ จำเลย แจ้ง ต่อ โจทก์ ว่า จำเลย ยัง หาเงิน มา ชำระหนี้ เงิน ยืม คืน 
แก่ โจทก์ ไม ่ทัน ขอ เล่ือน การชำระหนี้ ออก ไป เป็น เดือน มีนาคม 2535 และ จำเลย ยอม สั่งจ่าย เช็ค 
พิพาท เอกสาร หมาย จ.1 กับ จ.3 จำนวน 200,000 บาท และ 300,000 บาท ตามลำดับ ชำระหนี้ ให้ 
แก่ โจทก์ โจทก์ ยอมรับ และ คืน หนังสือสัญญา กู้ยืม ท่ี ทำ ไว้ ต่อกัน ให้ แก่ จำเลย ไป ครั้น เมื่อ เช็ค พิพาท 
ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด โจทก์ ได้ นำ ไป เข้าบัญชี ของ โจทก์ ท่ี ธนาคารออมสิน สำนักงานใหญ ่เพื่อ 
เรียกเก็บเงิน แต่ ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค พิพาท แต่ละ ฉบับ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ปรากฏ ตาม สำเนา ใบ คืน 
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เช็ค เอกสาร หมาย จ.2 และ จ.4จาก ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ จะ เห็น ได้ ว่า โจทก์ มี ท้ัง พยานบุคคล ได้ แก่ตัว 
โจทก์ เอง กับ นาง สุภาพ และ มี พยานเอกสาร ได้แก่ เช็ค พิพาท เอกสาร หมาย จ.1 กับ จ.3 ซึ่ง เป็น เช็ค 
เงินสด หรือ ผู้ ถือ สืบ พิสูจน์ ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ โดย การ ท่ี จำเลย สั่งจ่าย 
ชำระหนี้ เงิน ยืม ให้ แก่ โจทก์ แม้ จำเลย จะ นำสืบ ต่อสู้ ว่า จำเลย ไม ่เคย ยืม เงิน โจทก์ และ ไม ่เคย สั่งจ่าย 
เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ชำระหนี้ เงิน ยืม ให้ แก่ โจทก์ เช็ค ดังกล่าว เป็น เช็ค ท่ี จำเลย สั่งจ่าย ให้ นาง กิรณา 
น้อง สะใภ้ ของ จำเลย นำ ไป แลก เงินสด มา ให้ นาง ก่ิง คณา น้องสาว จำเลย ใช้ ทำ ธุรกิจ เก่ียวกับ ท่ีดิน กับ 
ใช ้ใน ธุรกิจ ซื้อขาย หลักทรัพย ์ใน ตลาดหลักทรัพย ์แหง่ ประเทศ ไทย ก็ตาม แต่ นาง กิรณา ก็ มิ ได้มา 
เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ดังท่ี จำเลย นำสืบ และ ฎีกา ขึ้น มา จำเลย คง มี แต่ นาง ก่ิง คณา น้องสาว ของ 
จำเลย เบิกความ สนับสนุน เพียง ปาก เดียว และ ความ ก็ ปรากฏ ว่า นาง ก่ิง คณา เอง มิได้ รู้เห็น การ ท่ี นาง 
กิรณา นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป แลก เงินสด มาจาก ผู้ใด นาง ก่ิง คณา เพียงแต่ เบิกความ ว่า เก่ียวกับ 
ข้อเท็จจริง เรื่อง ท่ี นาง กิรณาขอ เช็ค พิพาท จาก จำเลย ไป แลก เงินสด ท้ังสอง นั้น พยาน ทราบ จาก 
จำเลย คำเบิกความ ของ นาง ก่ิง คณา ใน เรื่อง ดังกล่าว จึง เป็น พยานบอกเล่า มี น้ำหนัก น้อย ข้อ นำสืบ 
ของ จำเลย จึง เล่ือนลอย รับฟัง หักล้าง น้ำหนัก พยาน โจทก์ ไม ่ได้ เชื่อ ว่า จำเลย สั่งจ่าย เช็ค พิพาท 
ท้ังสอง ฉบับ ชำระหนี้ เงิน ยืม ให้ แก่ โจทก์ ดังท่ี โจทก์ นำสืบ จริง โจทก์ จึง เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท ท้ังสอง 
ฉบับ โดย ชอบ เมื่อ ธนาคาร ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก เงิน 
ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เอา แก่ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 900
วรรคหนึ่ง, 914 และ 989 วรรคหนึ่ง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คดี นี้ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
4039/2536 ของ ศาลแขวง ดุสิต เป็นคดี ท่ี เก่ียวเนื่อง กัน และ คู่ความ ก็ เป็น คู่ความ ราย เดียวกัน จึง ต้อง 
ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ดังกล่าว ซึ่ง ฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ยืม เงิน โจทก์ มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จึง ไม ่ใช ่มูลหนี้ ท่ีเกิด จาก 
การชำระหนี้ เงิน ยืม ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้ทรง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็น ว่า ใน คดี สว่น อาญา ดังกล่าว จำเลย ถูก กล่าว หาว่า กระทำความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใช้ เงิน 
ตาม เช็ค อันเป็น สิทธิเรียกร้อง ท่ี ไมต้่อง อาศัย มูล ความผิด ทางอาญา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ จึง ไม ่ใช ่คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา จะ นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ให้ จำเลย ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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