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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ให้การ รับ ว่า ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง คง มี ข้อ ต่อสู้ เฉพาะ อุปกรณ์ แหง่ หนี้ ว่า 
ไมต้่อง รับผิด เท่านั้น จึง ยอ่ม รับฟัง ตาม คำ รับ ของ จำเลย โดย ไมต้่อง อาศัย ตราสาร ได้ ว่า จำเลย ได้ 
ทำสัญญา ค้ำประกัน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จริง สว่น ข้อ ต่อสู้ เรื่อง อุปกรณ์ แหง่ หนี้ นั้น ใน ชั้น ชี้สองสถาน 
ศาลชั้นต้น ก็ได้ บันทึก ไว้ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ว่า สว่น ท่ี จำเลย ให้การ ว่า ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน เบิกเงิน เกิน บัญช ีตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข5ในข้อ8โจทก์ เติม ข้อความ"ตลอดจน 
ดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน"โดย จำเลย มิได้ รู้เห็น ยินยอม โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ คิดดอกเบี้ย หรือ 
ค่าเสียหาย อ่ืน ใด นั้น โจทก์ แถลง ว่า ตาม สัญญา ค้า ประกัน เบิกเงิน เกิน บัญชี ท่ี จำเลย ทำ ไว้ กับ โจทก์ ใน 
ข้อ1ก็ได้ ระบุ ไว้ ชัดเจน ว่า ผู้ค้ำประกัน จะ ต้อง รับผิด ตลอดจน ดอกเบี้ย และ ค่าสินไหมทดแทน ไว้ 
ชัดเจน แล้ว ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ไม ่มี ประเด็น นี้ อีก การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น มิได้ 
กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ มีผล เท่ากับ จำเลย ได้ ยอมรับผิด ตาม ข้ออ้าง ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ แล้ว 
เพราะ ถ้า จำเลย เห็น ว่า ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไม ่ถูกต้อง ก็ ชอบ ท่ีจะ คัดค้าน ไว้ 
โดยเฉพาะ คดี นี้ จำเลย ได้ เสนอ ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ด้วย มี สิทธิ ท่ีจะ คัดค้าน ได้ อยู ่แล้วแต่ ก็ มิได้ 
คัดค้าน ว่า ไม ่ถูกต้อง ประการ ใด ประเด็น ข้อพิพาท จึง ต้อง เป็นไป ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด จะ ยกขึ้น 
คัดค้าน ใน ชั้น อุทธรณ์ ฎีกา ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2535บริษัท มัลติเพล็กซ์ อาร์ เอ็น ซี (ประเทศไทย) จำกัด ได้ 
ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีอันเป็น บัญชีเดินสะพัด กับ สาขา สะพาน พระ ปิ่ น เกล้า ของ โจทก์ ใน วงเงิน
10,000,000 บาท ม ีกำหนด ระยะเวลา 43 วัน นับ แต่วัน ทำสัญญา เป็นต้นไป โจทก์ ได้ ให้ บริษัท 
ดังกล่าว ใช ้บัญชีกระแสรายวัน เลขท่ี 1077-6 หรือ 155-0-01077-6 ใน การ เบิก ถอนเงิน หรือ นำ เงิน 
เข้า หัก ทอน บัญชี บริษัท ดังกล่าว ยอม เสียดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ17 ต่อปี และ ยอมให ้โจทก์ 
ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ได้ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด โดย ไมต้่อง แจ้ง ล่วงหน้า และ หาก ผิดนัด ไม ่ชำระ 
ดอกเบี้ย ตามกำหนด ยอมให้ นำ ดอกเบี้ย ท่ี ค้าง ทบ เข้ากับ จำนวน เงิน ท่ี เบิก ได้ ตาม ประเพณ ีการค้าขาย 
ใน บัญชีเดินสะพัด ของ ธนาคารพาณิชย์ เมื่อวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2535 บริษัท ดังกล่าว ได้ สง่มอบ เงิน 
ฝากประจำ ท่ี บริษัท ดังกล่าว ฝาก ไว้ กับ โจทก์ จำนวน 3,000,000 บาท พร้อม สมุด คู่ ฝาก เลขท่ี
2634-0 เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ หาก บริษัท ดังกล่าว ผิดนัด ยิน ยอมให ้หัก เงิน จาก บัญชี ชำระหนี้ ได้ โดย 
มิได้ ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า ใน วันเดียวกัน จำเลย ได้ มอบตัว เข้า ผูกพัน ทำสัญญา ค้ำประกัน 
การชำระหนี้ ใน วงเงิน 2,100,000 บาท ให ้ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ17 ต่อปี นับ แต่วัน ทำสัญญา 
เป็นต้นไป โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ ยอมให ้โจทก์ ขยาย อายุ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี หรือ 
ผอ่น เวลา ชำระหนี้ แก่ บริษัท ดังกล่าว ด้วย โดย ไมต้่อง แจ้งให้ทราบ ล่วงหน้า และ จำเลย จะ ไม ่ยก 
ข้อโต้แย้ง ใด ๆ ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ท้ังสิ้น เมื่อ ได้ ทำสัญญา แล้ว บริษัท ดังกล่าว ได้ เบิกเงิน และ นำ เงิน เข้า หัก 
ทอน บัญชี เรื่อย มา เมื่อ ครบกำหนด ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี คือ วันท่ี 31มีนาคม 2535 บริษัท 
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ดังกล่าว ยังคง เป็นหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีอยู ่จำนวน 6,997,683.18 บาท แต่ บริษัท ดังกล่าว ก็ ยังคง 
เบิกเงิน เกิน บัญชี และ นำ เงิน เข้า หัก ทอน บัญชี อีก วันท่ี 21 กรกฎาคม 2535 โจทก์ จึง ได้ นำ เงิน 
ฝากประจำ ของ บริษัท ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย จำนวน3,598,731.90 บาท เข้า หัก ทอน บัญชี ชำระหนี้ 
ใน วันนั้น บริษัท ดังกล่าว ยังคง เป็นหนี้ อยู ่จำนวน 3,715,573.91 บาท ต่อมาวันท่ี 21 ธันวาคม2535
บริษัท ดังกล่าว ได้ นำ เงิน จำนวน 134,680.57 บาท เข้า หัก ทอน บัญชี จึง ยังคง เป็นหนี้ อยู ่จำนวน
3,887,767.02 บาท หลังจากนั้น บริษัท ดังกล่าว ก็ ไม ่เคย ชำระหนี้ อีก เลย ต่อมาวันท่ี 24
มิถุนายน2536 ศาลแพง่ ธนบุรี ได้ มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย ์บริษัท ดังกล่าว เด็ดขาด ตาม คดี ล้มละลาย 
หมายเลข แดง ท่ี ล.90/2536 แต่ บริษัท ดังกล่าว ก็ ไม ่มี ทรัพย์สิน ใด ท่ี สามารถ ยึด มา ชำระหนี้ ได้ โจทก์ 
จึง มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ แทน แต่ จำเลย เพิกเฉย จำเลย ต้อง รับผิด ตาม ภาระ 
ค้ำประกัน พร้อม ดอกเบี้ย จนถึง วัน ฟ้อง จำนวน312,036.96 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระหนี้ จำนวน
2,412,036.96 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ในต้นเงิน 2,100,000 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า หนี้ ท่ี บริษัท มัลติเพล็กซ์ อาร์ เอ็น
ซี(ประเทศไทย) จำกัด มี ต่อ โจทก์ และ จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน นั้น ถึงกำหนด ชำ ระมา ต้ังแต่ วันท่ี 31
มีนาคม 2535 แต่ โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ เรียกร้อง ให้ บริษัท ดังกล่าว ชำระหนี้ จน ทำให้ ภาระ หนี้ 
เพิ่มมากขึ้น เมื่อ บริษัท ดังกล่าว ถูก ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด โจทก์ ไม ่ยื่น ขอรับ ชำระหนี้ ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด จน เป็นเหตุให้ โจทก์ หมด สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง 
หนี้ ใน คดี ล้มละลาย หาก โจทก์ ใช้ สิทธิ บังคับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ใน คดี นี้ ยอ่ม ทำให้ จำเลย เสียสิทธิ 
ท่ีจะ ไล่เบี้ย เอา แก่ บริษัท ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ภาระผูกพัน ของ จำเลย ตาม สัญญา ค้ำประกัน ยอ่ม สิ้น 
ไป จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ตาม ฟ้อง นอกจากนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว ใน ข้อ 8 โจทก์ ได้ เติม 
ข้อความ ท่ี ระบุ ว่า ให้ จำเลย ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน และ ค่า ภาระติดพัน อันเป็น อุปกรณ์ 
แหง่ หนี้ โดย จำเลย มิได้ รู้เห็น ยินยอม โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ คิดดอกเบี้ย และ เรียกค่าเสียหาย อ่ืน ใด ด้วย
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระหนี้ จำนวน 2,412,036.96 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ในต้นเงิน 2,100,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษากลับ ให้ยก ฟ้องโจทก์ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ปฏิเสธ ข้อ ความใน สัญญา ค้ำประกัน เฉพาะท่ี 
เป็น หนี้อุปกรณ์ ของ หนี้ ตาม ภาระ ค้ำประกัน เท่านั้น มิได้ ปฏิเสธ สัญญา ค้ำประกัน ท่ี ได้ ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ 
แต่อยา่งใด ท้ัง เรื่อง หนี้อุปกรณ์ โจทก์ จำเลย ก็ได้ ยอมรับ ไว้ ต่อ ศาลชั้นต้น แล้ว ศาลชั้นต้น จึง มิได้ 
กำหนด เป็น ประเด็น แหง่ คดี ไว้ แม้ ต้นฉบับ สัญญา ค้ำประกัน จะ มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ก็ ไมต้่อง นำมา 
วินิจฉัย อีก นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน สว่น นี้ ว่า จำเลย ได้ ยอม ตัว เข้า ผูกพัน ทำสัญญา ค้ำประกัน 
การชำระหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีของ บริษัท มัลติเพล็กซ์ อาร์ เอ็น ซี (ประเทศไทย)จำกัด
ในวงเงิน 2,100,000 บาท ให ้ดอกเบี้ย ร้อยละ 17 ต่อปี นับ แต่วัน ทำสัญญา เป็นต้นไป และ สัญญา ว่า 
ถ้าหาก บริษัท มัลติเพล็กซ์ อาร์ เอ็น ซี (ประเทศไทย) จำกัด ไม ่ชำระหนี้ หรือ ชำระหนี้ ไม ่ครบถ้วน
จำเลย ยินยอม รว่ม รับผิด กับ บริษัท มัลติเพล็กซ์ อาร์ เอ็น ซี (ประเทศไทย) จำกัด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม 
ชำระหนี้ ให้ โจทก์ จน ครบถ้วน และ ถ้า โจทก์ กับ บริษัท มัลติเพล็กซ์ อาร์ เอ็น ซี (ประเทศไทย) จำกัด
ตกลง ขยาย อายุ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีหรือ โจทก์ ผอ่น เวลา ชำระหนี้ ให้ แก่ บริษัท มัลติเพล็กซ์ อาร์
เอ็น ซี (ประเทศไทย) จำกัด โดย จะแจ้ง หรือ มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ หรือไม ่ก็ตาม ให้ ถือว่า จำเลย 
ตกลง ใน การ ขยาย อายุ สัญญา หรือ ผอ่น เวลา เชน่ว่า นั้น ทุกครั้ง ไป โดย จะ ไม ่ยก ข้อโต้แย้ง ใด ๆ ขึ้น 
ต่อสู้ โจทก์ ท้ังสิ้น รายละเอียด ปรากฏ ตาม สำเนา ภาพถ่าย สัญญา ค้ำประกัน ท้าย ฟ้อง เอกสาร 
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หมายเลข 5 ซึ่ง จำเลย ให้ การต่อสู ้ใน สว่น นี้ ว่า สัญญา ค้ำประกัน เบิกเงิน เกิน บัญชี ตาม เอกสาร ท้าย 
ฟ้อง หมายเลข 5 ในข้อ 8 ท่ี ระบุ ให้ จำเลย ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน และ ค่า ภาระติดพัน 
อันเป็น อุปกรณ ์แหง่ หนี้ ให้ แก่ โจทก์ นั้น โจทก์ มา เติม ข้อความ ดังกล่าว ลง ใน สัญญา แต่เพียง ฝ่าย เดียว 
ด้วย การ พิมพ์ ข้อความ ดังกล่าว ลง ไป ใน สัญญา โดย จำเลย มิได้ รู้เห็น และ ยินยอม โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
ท่ีจะ คิดดอกเบี้ย หรือ เรียกค่าเสียหาย อ่ืน ใด จาก คำให้การ ดังกล่าว จึง เห็นได้ชัด เจน ว่า จำเลย รับ ว่า ได้ 
ทำสัญญา ค้ำประกัน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง คง มี ข้อ ต่อสู้ เฉพาะ อุปกรณ์ แหง่ หนี้ ว่า ไมต้่อง รับผิด เท่านั้น จึง 
ยอ่ม รับฟัง ตาม คำ รับ ของ จำเลย โดย ไมต้่อง อาศัย ตราสาร ได้ ว่า จำเลย ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ตามท่ี 
โจทก์ ฟ้อง จริง สว่น ข้อ ต่อสู ้เรื่อง อุปกรณ ์แหง่ หนี้ นั้น ใน ชั้น ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น ก็ได้ บันทึก ไว้ ตาม 
รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2537 ว่า สว่น ท่ี จำเลย ให้การ ว่า ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน เบิกเงิน เกิน บัญช ีตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 5 ในข้อ 8 โจทก์ เติม ข้อความ "ตลอดจน 
ดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน" โดย จำเลย มิได้ รู้เห็น ยินยอม โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ คิดดอกเบี้ย หรือ 
ค่าเสียหาย อ่ืน ใด นั้น โจทก์ แถลง ว่า ตาม สัญญา ค้ำประกัน เบิกเงิน เกิน บัญชี ท่ี จำเลย ทำ ไว้ กับ โจทก์ ใน 
ข้อ 1 ก็ได้ ระบุ ไว้ ชัดเจน ว่า ผู้ค้ำประกัน จะ ต้อง รับผิด ตลอดจน ดอกเบี้ย และ ค่าสินไหมทดแทน ไว้ 
ชัดเจน แล้ว ศาลชั้นต้น จึง เห็น ว่า ไม ่มี ประเด็น นี้ อีก การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น จน 
ศาลชั้นต้น มิได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ มีผล เท่ากับ จำเลย ได้ ยอมรับผิด ตาม ข้ออ้าง ของ 
โจทก์ ใน สว่น นี้ แล้ว เพราะ ถ้า จำเลย เห็น ว่า ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไม ่ถูกต้อง ก็ ชอบ ท่ีจะ 
คัดค้าน ไว้ โดยเฉพาะ คดี นี้ จำเลย ได้ เสนอ ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ด้วย ม ีสิทธิ ท่ีจะ คัดค้าน ได้ อยูแ่ล้ว แต่ 
ก็ มิได้ คัดค้าน ว่า ไม ่ถูกต้อง ประการ ใด ประเด็น ข้อพิพาท จึง ต้อง เป็นไป ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด จะ 
ยกขึ้น คัดค้าน ใน ชั้น อุทธรณ์ ฎีกา ไม ่ได้ พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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