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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก ลักทรัพย์ โจทก์ ไป ครั้ง เดียว ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ใน คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ซึ่ง พนักงาน อัยการ มี สิทธิ เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา 
แทน โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 และมาตรา 44 และ ใน 
การพิจารณา พิพากษา คดี สว่น แพง่ ดังกล่าว ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40
และมาตรา 47กำหนด ว่า ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
และ กฎหมาย อัน ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ เมื่อ ศาล สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 คืน หรือ 
ใช ้ราคา ทรัพย์ แก่ โจทก์ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 50 ให ้ถือว่า โจทก์ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ มีอำนาจ ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 249ฉะนั้น การ ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2เป็น คดีอาญา และ ใน คดี สว่น แพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ได้ มี คำ ขอให้ ศาล สั่ง คืน หรือ ใช้ ราคา 
ทรัพย์ ให้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้เสียหาย จึง เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา แทน โจทก์ โจทก์ 
จึง มี ฐานะ เป็น คู่ความ และ ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดี สว่น อาญา ดังกล่าว 
ด้วย ดังนั้น โจทก์ จะ รื้อ ร้อง ฟ้อง คดีแพง่ ใน ประเด็น ท่ี ศาล ใน คดีอาญา ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน อีก ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 จำเลยท่ี 3ละท้ิง 
หน้าท่ี เฝ้ายาม ไป เป็นเวลา นาน เป็นเหตุให้ คนร้าย ถือโอกาส เข้าไป ลักทรัพย ์ของ โจทก์ จึง เป็นการ 
ประมาทเลินเล่อ เมื่อ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 3 มิได้ ถูก 
ฟ้อง เป็น จำเลย ใน คดีอาญา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่ได้ เป็น คู่ความ ท้ัง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง โดย ยก 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลยท่ี 3 กระทำ ละเมิด โดย ประมาทเลินเล่อ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ มี หน้าท่ี เป็น ยาม เฝ้าดูแล เครื่องจักร และ รถ ตัด ดิน ของ 
โจทก์ ซึ่ง นำไปใช้ งาน ใน การปรับปรุง ไหล่ทาง ของ ทางหลวง หมายเลข 4 ชว่ง ระหว่าง กรุงเทพ-
นครปฐม ซึ่ง จอด เก็บ ไว้ ท่ี บริเวณ หน้า งา นที หลักกิโลเมตร ท่ี48+700 ระหว่างเวลา 16.30 นาฬิกา ถึง
7 นาฬิกา ของ วันรุง่ขึ้น เป็นประจำ ทุกวัน เมื่อวันท่ี 30 ตุลาคม 2529 เวลาประมาณ 2 นาฬิกา
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก อีก หลาย คน ได้ รว่มกัน ลักทรัพย ์ถอด เอา อะไหล่ รถ ตัก ดิน คัน ดังกล่าว ของ 
โจทก์ ไป หลาย รายการ ใน ชั้นแรก เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ตรวจ พบ ว่า ถู กลัก เอา ไป 4 รายการ คิดเป็นเงิน
90,000 บาท ใน วันเดียวกัน นั้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นำ สง่ พนักงานสอบสวน 
ทำการ สอบสวน ดำเนินคดี ต่อมา พนักงาน อัยการ จังหวัด นครปฐม สง่ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน 
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รว่มกัน ลักทรัพย์ ศาลชั้นต้น พิพากษา จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ให้ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 คืน หรือ ใช้ 
ราคา ทรัพย์ ให้ โจทก์ 90,000 บาท ต่อมา โจทก์ ตรวจ พบ ว่า อะไหล่ รถ ตัก ดิน คัน ดังกล่าว ถูก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2กับ พวก ลัก ไป ท้ังสิ้น จำนวน 14 รายการ คิดเป็นเงิน 241,032 บาท ใน คืน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 3
ได้ ละเลย ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ไม ่คอย เฝ้าดูแล รถ ตัก ดิน คัน เกิดเหตุ กลับ ไป พัก อยู ่ท่ี บ้าน ของ ชาวบ้าน 
ซึ่ง ไม ่สามารถ เฝ้า มองเห็น บริเวณ ท่ีจอดรถ ตัก ดิน ได้ และ เป็นการ ประมาทเลินเล่อ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ จงใจ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน 
ลักทรัพย์ ถอด เอา อะไหล่ รถ ตัก ดิน ของ โจทก์ ไป ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ โจทก์ ได้ สั่งซื้อ 
อะไหล่ ท่ี เสียหาย เพราะ การ ละเมิด ดังกล่าว เพื่อ ชว่ย รถ สิ้น เงิน ไป จำนวน 241,032 บาท ขอให ้บังคับ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน และ แทน กัน ชดใช้ เงิน จำนวน 241,032 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ 
และ ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี 3 ให้การว่า จำเลยท่ี 3 ได้ เฝ้าดูแล ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เป็น ปกติวิสัย 
เยี่ยง วิญญูชน ปฏิบัติ คืน เกิดเหตุ ฝน ตกหนัก จำเลย ท่ี 3 ไม ่สามารถ อยู ่เฝ้า ทรัพย ์ได้ เนื่องจาก ไม ่มี 
ป้อมยาม จึง ต้อง หลบ ฝน ไป อยู ่ท่ี ชายคา บ้าน ของ ชาวบ้าน เมื่อ จำเลย ท่ี 3ทราบ ว่า มี อะไหล่ รถ ตัก ดิน 
ของ โจทก์ หาย ก็ได้ แจ้ง ให้ หัวหน้า หมวด การ ทาง นครปฐม ทราบ ใน วันเดียวกัน เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ 
จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ เนื่องจาก โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น 
คดีอาญา และ มี คำ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2ใช ้ราคา ทรัพย ์ท่ี สูญหาย 4 รายการ เป็น เงิน 90,000 บาท
และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใช้ ราคา ทรัพย์90,000 บาท ให้โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระเงิน จำนวน 90,000 บาทแก่โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ข้อ เดียว ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 เป็น ฟ้อง ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 148 หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1และท่ี 2 กับ พวก 
ลักทรัพย์ โจทก์ ไป ครั้ง เดียว และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 962/2530 ของ ศาลชั้นต้น ถึงท่ีสุด แล้ว
ใน คดี ดังกล่าว พนักงาน อัยการ โจทก์ ระบุ ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย และ มี คำ ขอให้ ศาล สั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใช ้ราคา ทรัพย์สิน แก่ โจทก์ จำนวน 90,000 บาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43, 44 และ 47เห็นว่า ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ใน คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 962/2530ของ ศาลชั้นต้น ใน การ ฟ้อง 
คดีอาญา ดังกล่าว พนักงาน อัยการ มี สิทธิ เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 และมาตรา 44ใน การพิจารณา พิพากษา คดี 
สว่น แพง่ ดังกล่าว ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 และมาตรา 47กำหนด ว่า 
ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ และ กฎหมาย อัน ว่าด้วย 
ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ เมื่อ ศาล สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์แก่ โจทก์
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 50 ให ้ถือว่า โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา
และ มีอำนาจ ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 249 ฉะนั้น การ ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น คดีอาญา และ ใน คดี 
สว่น แพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ได้ มี คำ ขอให้ ศาล สั่ง คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ให้ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้เสียหาย จึง เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา แทน โจทก์ โจทก์ มี ฐานะ เป็น คู่ความ และ 
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ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดี สว่น อาญา ดังกล่าว ด้วย ดังนั้น โจทก์ จะ รื้อ 
ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ศาล ใน คดีอาญา ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน อีก ไม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 3
ข้อแรกว่า จำเลยท่ี 3มิได้ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ จำเลยท่ี 3 ปฏิบัติหน้าท่ี ตามปกติ อะไหล่ รถ ตัก 
ดิน ของ โจทก์ ถูก ถอด ขณะ ฝน ตกหนัก เมื่อ ฝนตก ก็ ต้อง หลบ ฝน เป็นธรรมดา และ เป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 จะ ป้องกัน ได้ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ยุติ ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
3วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 3 ม ีตำแหนง่ เป็น ยาม มี หน้าท่ี เฝ้าดูแล รถ ตัก ดิน คนร้าย ถอด เอา อะไหล่ รถ ตัก ดิน 
ของ โจทก์ ไป หลาย รายการ การ ถอด เอา อะไหล่ ของ รถ ตัก ดิน ใน เวลา กลางคืน นั้น กว่า จะ ถอด ได้ แต่ละ 
ชิ้น ต้อง ใช้เวลานาน คนร้าย ใช้เวลา ใน การ ลักทรัพย ์ค่อน ข้างมาก จำเลย ท่ี 3 ทราบ เรื่อง คนร้าย เข้าไป 
ลักทรัพย์ หลังจาก คนร้าย เอา ทรัพย์ ไป แล้ว และ ทราบ จาก บุคคล อ่ืน ท่ี เดินผา่น ท่ีเกิดเหตุ เป็น ผู้ บอก
เห็นว่า จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย ท่ี 3ละท้ิง หน้าท่ี ไป เป็นเวลา นาน การ ท่ี มี ผู้ เดินผา่น 
ท่ีเกิดเหต ุได้ ใน ขณะ เกิดเหตุ แสดงว่า ฝน ท่ี ตกใน ขณะ เกิดเหตุ มิได้ รุนแรง ถึง ขนาดท่ี จำเลย ท่ี 3 ไม ่
สามารถ จะ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหต ุได้ ฉะนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ละท้ิง หน้าท่ี เฝ้ายาม ไป เป็นเวลา นาน
เป็นเหตุให้ คนร้าย ถือโอกาส เข้าไป ลักทรัพย ์ของ โจทก์ จึง เป็นการ ประมาทเลินเล่อ เมื่อ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย จำเลย ท่ี 3จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 3 ฎีกา ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 มิได้ ถูก ฟ้อง 
เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี962/2530 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่ได้ เป็น คู่ความ ท้ัง 
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง โดย ยก ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำ ละเมิด โดย 
ประมาทเลินเล่อ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย มาตรา ดังกล่าว
พิพากษายืน
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