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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 100 หมูท่ี่ 1 ตำบลวังใหม ่อำเภอ วัง น้ำเย็น จังหวัด 
ปราจีนบุรี แหง่หนึ่ง และ เคย มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 40 หมูท่ี่ 1 ตำบล วัง สมบูรณ์ อำเภอ วัง 
น้ำเย็น จังหวัด ปราจีนบุรี อีก แหง่ หนึ่ง แล้ว จำเลย ท่ี 1 ย้าย จาก บ้าน เลขท่ี 40 ดังกล่าว ไป อยู ่ท่ี บ้าน 
เลขท่ี 355 หมูท่ี่ 3แขวงลาดยาว เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ย้าย จาก บ้าน 
เลขท่ี355 ไป อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 42/57 หมูท่ี่ 8 อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี ขณะท่ี โจทก์ 
ยื่นฟ้อง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 42/57 หมูท่ี่ 8อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด 
นนทบุรี แหง่ หนึ่ง และ ยัง มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 100หมูท่ี่ 1 ตำบลวังใหม ่อำเภอ วัง น้ำเย็น
จังหวัด ปราจีนบุรี อีก แหง่ หนึ่ง ด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 100 หมูท่ี่ 1
ตำบลวังใหม ่อำเภอ วัง น้ำเย็น จังหวัด ปราจีนบุรี โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น ความผิดพลาด บกพรอ่ง ของ 
ผู้ใด และจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ แจ้ง ย้ายออก ไป หรือ ขอให้ ทางราชการ แก้ไข จำหนา่ย ชื่อ ออก แสดงว่า 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ย้ายภูมิลำเนา ออกจาก บ้าน เลขท่ี 100 หมูท่ี่ 1 ตำบลวังใหม ่อำเภอ วัง 
น้ำเย็น จังหวัด ปราจีนบุรี ถือได้ว่า บ้าน เลขท่ี 100 ดังกล่าว ตาม ฟ้อง เป็น ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1อีก 
แหง่ หนึ่ง ด้วย แม้จำเลยท่ี 2 จะ มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร โจทก์ ก็ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ต่อ ศาลจังหวัด ปราจีนบุรี อันเป็น ศาลชั้นต้น ได้ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 4 (1) และมาตรา 5 โจทก์ 
มี วัตถุประสงค์ ใน การ ออก บัตร ซื้อ ของ เชื่อ ให้ แก่ สมาชิก ผู้ พำนัก อยู ่ในประเทศ ไทย เพื่อ ใช้ ซื้อ สินค้า 
และ บริการ ท่ัวไป ได้ จาก สถานประกอบการ ต่าง ๆ ในเครือ ห้าง ของ บริษัท ท้ัง ภายในประเทศ และ 
ต่างประเทศ ซึ่ง มี สัญญา ยอมรับ บัตร ซื้อ ของ เชื่อ นั้น เพื่อ ขาย สินค้า และ บริการ โดย โจทก์ จะ ชำระเงิน 
แทน แล้ว โจทก์ มา เรียกเก็บเงิน จาก ผู้ใช้ บัตร ท่ี โจทก์ ออก ให้ ใน ภายหลัง ใน การ ออก บัตร นี้ โจทก์ 
เรียกเก็บเงิน ค่าสมัคร เป็นสมาชิก ค่าธรรมเนียม รายปี เมื่อ ปรากฏ ว่าการ ให้บริการ ของ โจทก์ โจทก์ ได้ 
เรียก เก็บ ค่า สมาชิก ค่าธรรมเนียม รายปี ด้วย โจทก์ จึง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ใน การ รับ ทำ การงาน ต่าง
ๆ และ การ ท่ี โจทก์ ได้ ชำระเงิน แก่ เจ้าหนี้ ของ สมาชิก แทน สมาชิก ไป ก่อน แล้ว จึง เรียกเก็บเงิน จาก 
สมาชิก ภายหลัง เป็นการ เรียก เอา ค่าท่ี โจทก์ ได้ ออก ทดรอง ไป ก่อน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ผู้ค้า รับ ทำ การงาน ต่าง ๆ เรียก เอา ค่าท่ี ได้ ออก เงิน ทดรอง ไป 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว จึง มี อายุความ 2 ปี ตาม ป.พ.พ.มาตรา 165 (7) เดิม ท่ี ใช้ อยู ่ใน ขณะ โจทก์ อาจ 
บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ลูกหนี้รว่ม มูลความ แหง่ คดี เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง แบง่แยก 
จากกัน มิได้ ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็นสมาชิก บัตร จำเลยท่ี 2 เป็นสมาชิก บัตร เสริม สิทธิเรียกร้อง 
ของ โจทก์ ต่อ จำเลย ท้ังสอง เป็น อยา่งเดียวกัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ถือได้ว่า
จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้รว่ม ได้ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ แล้ว เชน่กัน ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 59 (1)
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