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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือ แจ้ง ของ เจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี ให้ มา รับเงิน ค่าทดแทน ตาม มาตรา
25 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 จะ ต้อง เป็นการ 
แจ้ง ให ้มา รับเงิน ค่าทดแทน ซึ่ง ได้ จัด เตรียมการ จ่าย ไว้ แล้ว โดย ไมต้่อง กระทำการ อยา่ง อ่ืน อีก หาก 
หนังสือ แจ้ง ของ เจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี เป็น กรณ ีท่ี ยัง สามารถ ดำเนินการ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง อีก โดย ยัง ไมต้่อง จ่าย เงิน ให้ แก่ ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน ก็ ไม ่ใช ่หนังสือ แจ้ง ของ 
เจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี ให้ มา รับเงิน ค่าทดแทน ตาม มาตรา 25 วรรคหนึ่ง
ดังกล่าว หนังสือ ท่ี จำเลย มี ถึง โจทก์ ผู้ ถูก เวนคืน ระบุ เรื่อง ว่า ขอ เชิญ ให้ ไป ติดต่อ ขอ รับเงิน ค่าทดแทน 
และ สิ่ง ท่ี สง่ มา กับ หนังสือ ดังกล่าว เป็น หนังสือ แสดง รายการ เอกสาร ท่ี ต้อง ใช้ ใน การทำสัญญา 
เก่ียวกับ ค่าทดแทน และ มี ข้อ ความใน หมายเหตุ อี กว่า ในกรณีท่ี โจทก์ ไม ่ตกลง ทำสัญญา
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย จำเลยท่ี 1 จะ ทำการ วางเงิน ค่าทดแทน เอกสาร ดังกล่าว จึง เป็น 
หนังสือ ท่ี เจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี ให้ มา ทำ สัญญาซื้อขาย ตาม มาตรา 10
แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 แล้ว สำหรับ ขั้นตอน ใน การ 
ดำเนินการ จ่าย เงิน ค่าทดแทน ของ จำเลย ท้ังสอง นั้น หลังจาก มี การทำสัญญา ซื้อขาย ต่อกัน แล้ว
จำเลยท่ี 1 จะ มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ผู้ ถูก เวน คืนให้ มา รับเงิน ค่าทดแทน ใน ภายหลัง อีก ครั้งหนึ่ง แต่ 
โจทก์ ไม ่ได้มา ทำ สัญญาซื้อขาย กับ จำเลย ท่ี 1ต่อมา เมื่อ ครบกำหนด 60 วัน จำเลยท่ี 1 จึง ได้ นำ เงิน 
ค่าทดแทน ไป วาง ท่ี สำนักงาน บังคับ คดี และ วางทรัพย ์และ มี หนังสือ ถึง โจทก์ เรื่อง แจ้ง การ วางเงิน 
ค่าทดแทน ซึ่ง มี ข้อความ ให้ โจทก์ ไป รับเงิน ค่าทดแทน ได้ โดย ไม ่มี ข้อ ท่ีจะ ดำเนินการ อยา่ง อ่ืน อีก ดังนี้
ยอ่ม ถือได้ว่า หนังสือ ดังกล่าว เป็นการ แจ้ง โจทก์ ให้ มา รับเงิน ค่าทดแทน ตาม มาตรา 25 วรรค หนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 แต่ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับ 
หนังสือ ฉบับ ดังกล่าว เมื่อไร และ หนังสือ ฉบับ ดังกล่าว ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2534 ดังนั้น โจทก์ จะ ต้อง 
ได้รับ หนังสือ ไม ่เร็ว กว่า วันท่ี 15 มีนาคม 2534 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย วันท่ี 13 พฤษภาคม 2534 ไม ่เกิน หกสิบ วัน จึง เป็นการ อุทธรณ์ ภายใน กำหนด 
เวลา ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 25 วรรคหนึ่ง แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้องคดี นี้ ได้ อาคาร โกดัง 
คอนกรีตเสริมเหล็ก ชั้นเดียว ของ โจทก์ มี เนื้อท่ี 841.30 ตารางเมตร ตรง กับ เนื้อท่ี ตาม ฟ้อง ของ โจทก์
แม้ อาคาร หลัง นี้ อยู ่ใน แนวเขต ท่ีจะ เวนคืน เพียง บางสว่น เนื้อท่ี 300 ตารางเมตร ก็ตาม แต่ โจทก์ ได้ 
อุทธรณ์ ต่อ รัฐมนตรี ฯ ขอให ้เวนคืน สว่นท่ีเหลือ อยู ่ซึ่ง ใช้การไมไ่ด้ แล้ว และ ไม ่ปรากฏ ว่า รัฐมนตร ีฯ ได้ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี ได้ รับคำ อุทธรณ์ ซึ่ง ถือว่า 
รัฐมนตรี ฯ วินิจฉัย ให้ เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ตาม คำร้องขอ ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 19 วรรคสอง แล้ว เมื่อ จำเลย ต้อง ชำระเงิน ค่าทดแทน 
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เพิ่มขึ้น ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาล โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ของ ดอกเบี้ย 
ประเภท ฝากประจำ ของ ธนาคารออมสิน ใน จำนวน ท่ี เพิ่มขึ้น นับแต่ วันท่ี ต้อง มี การ จ่าย หรือ วางเงิน 
ค่าทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 26 วรรค สาม 
สว่น จะ ได้รับ อัตรา เท่าใด ต้อง เป็นไปตาม ประกาศ ของ ธนาคารออมสิน ท่ีประกาศ อัตราดอกเบี้ย ขึ้น 
ลง แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ของ โจทก์ สว่น วัน เริ่มต้น ชำระ ดอกเบี้ย นั้น เมื่อ 
ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์กัน ตาม มาตรา 10 จึง ไม ่มี วันท่ี ต้อง มี การ 
จ่าย และ ปรากฏ ตาม หนังสือ แจ้ง การ วางเงิน ค่าทดแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ นำ เงิน 
ค่าทดแทน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง จำนวน4,149,515.37 บาท ไป วาง ท่ี สำนักงาน บังคับ คดี และ 
วางทรัพย์ เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม2534 ในนามของ โจทก์ ดังนั้น จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย 
นับ แต่วัน ดังกล่าว จาก เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ศาล วินิจฉัย ให้ เพิ่มขึ้น จาก ท่ี 
คณะกรรมการ กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ กำหนด ซึ่ง รวมกัน แล้ว เป็น จำนวน 13,403,084.63 บาท แต่ 
ต่อมา คณะกรรมการ แก้ไข ราคา เบื้องต้น และ จำนวน เงิน ค่าทดแทน ได้ แก้ไข ราคา เบื้องต้น เฉพาะ 
ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ เพิ่มขึ้น อีก 5,607,000 บาท และ โจทก์ ได้ รับเงิน จำนวน นี้ ไป แล้ว เมื่อ วันท่ี26
เมษายน 2536 นับ แต่วัน ดังกล่าว ต้นเงิน ท่ี ใช้ คำนวณ ดอกเบี้ย จึง ต้อง ลดลง จำนวน5,607,000 บาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 25490, 25818 และ25819 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ต่อมา ท่ีดิน ดังกล่าว บางสว่น เนื้อท่ี 721 ตารางวา อยู ่ใน แนวเขต ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ตาม 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี อำเภอ ปาก เกร็ด อำเภอ เมือง 
นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี และ เขต บาง เขน เขตดุสิต เขตพญาไท เขตปทุมวัน เขตบางรัก
เขตยานนาวา เขตห้วยขวาง เขตบางกะปิ เขต พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2530 เพื่อ สร้าง 
ทางพิเศษ สาย แจ้ง วัฒนะ - บางโคล่ และสายพญาไท - ศรีนครินทร์ โดย กำหนดให้ ผู้ว่าการ 
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย จำเลยท่ี 2เป็น เจ้าหน้าท่ี เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ จำเลย ท้ังสอง 
กำหนด เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ตารางวา ละ 4,000 บาท รวมเป็นเงิน 2,884,000 บาท ซึ่ง 
เป็น ราคา ท่ีต่ำ เกินไป ท่ีดิน โจทก์ ต้ังอยู ่ใน เขตชุมชน เป็น ท่ีดิน ผืน เดียวกัน ท้ังหมด มี สิ่งปลูกสร้าง อยู ่
บน ท่ีดิน ปัจจุบัน มีราคา ตารางวา ละ 90,000 บาท คิดเป็นเงิน 64,890,000 บาท จำเลย ท้ังสอง จึง 
ต้อง จ่าย เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน เพิ่มขึ้น อีก เป็น เงิน 62,006,000 บาท นอกจากนี้ จำเลย ท้ังสอง กำหนด 
เงิน ค่าทดแทน สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,265,515.37บาท ซึ่ง เป็น ราคา ท่ีต่ำ 
เกินไป และ กำหนดให ้ไม ่ครบถ้วน กล่าวคือ อาคาร โกดัง คอนกรีต ชั้นเดียว เนื้อท่ี 841.30 ตารางเมตร
ถูกเวนคืน 300 ตารางเมตร ซึ่ง อาคาร สว่นท่ีเหลือ ไม ่สามารถ ใช้ประโยชน ์ได้ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง 
ชำระเงิน ค่าทดแทน ให้ โดย คิด เต็ม เนื้อท่ี ท้ังหมด ใน ราคา ตารางเมตร ละ 3,500 บาท เป็นเงิน
2,944,550 บาท ป้อมยาม คอนกรีตเสริมเหล็ก หน้าต่าง ทำ ด้วย กระจก ประตู ไม้ สัก ใช้ วัสดุ และ 
อุปกรณ์ ใน การ ก่อสร้าง อยา่ง ดี ราคา 150,000 บาท รั้ว คอนกรีต ความ ยาว 175.79 เมตร รั้ว ดังกล่าว 
เป็น รั้ว คอนกรีตเสริมเหล็ก สูง ประมาณ 4 เมตร ม ีเหล็กดัด เชื่อมต่อ ระหว่าง เสา รั้ว แต่ละ ต้น เมื่อ 
รื้อถอน รั้ว จะ เสียหาย ท้ังหมด แต่ จำเลย ท้ังสอง กำหนด เงิน ค่าทดแทน ให้ เฉพาะ รั้ว คอนกรีต เท่านั้น 
ท้ังท่ี ยังมี ความเสียหาย อีก หลาย รายการ เชน่ ประตูรั้ว เหล็กดัด โคม ไฟฟ้า บน เสา รั้ว ท่อสายไฟฟ้า
และ สายไฟฟ้า ตลอด แนว รั้ว จะ ต้อง กำหนด ค่า รั้ว คอนกรีต เป็น เงิน1,015,920 บาท ประตูรั้ว 
เหล็กดัด พร้อม โคม ไฟฟ้า บน เสา รั้ว เป็น เงิน 250,000 บาท ท่อ สายไฟฟ้า และ สายไฟฟ้า เป็น เงิน
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150,000 บาท รวมเป็นเงิน 1,415,920 บาท ถนน คอนกรีต เป็น เงิน 200,000 บาท ท่อระบายน้ำ เป็น 
เงิน 150,000 บาท สนามหญ้า เนื้อท่ี 3,017.48 ตารางเมตร กับสวนหยอ่ม ไม้ดอก และ ไม้ประดับ 
เป็น เงิน 400,000 บาท โคม ไฟฟ้า บน สนามหญ้า รวมท้ัง ท่อ สายไฟฟ้า และ สายไฟฟ้า ใต้ดิน เป็น เงิน
100,000 บาท รวม ค่าทดแทน สิ่งปลูกสร้าง เป็น เงิน 5,360,470 บาท จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง จ่าย เงิน 
ค่าทดแทน สว่น นี้ เพิ่มขึ้น 4,094,954.63 บาท รวม เป็น เงิน ค่าทดแทน ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง จ่าย 
เพิ่มขึ้น ท้ังสิ้น 66,100,954.63 บาท จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ของ 
ดอกเบี้ย เงินฝาก ประเภท ประจำ ของ ธนาคารออมสิน ใน จำนวน เงิน ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ ขอ คิด 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2531 ซึ่ง เป็น วันท่ี พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว ใช้ บังคับ
คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 21,949,138.92 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จ่าย เงิน ค่าทดแทน 
จำนวน 88,050,093.55 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 66,100,954.63
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า การ กำหนด เงิน 
ค่าทดแทน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ ถูกต้อง และ เป็นธรรม แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง 
รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ไป รับเงิน ค่าทดแทน เมื่อ วันท่ี 11
กันยายน 2533แต่ โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงมหาดไทย เมื่อ วันท่ี 13 พฤษภาคม
2534เกิน กว่า กำหนด 60 วัน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี นี้ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 6,646,866.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 มีนาคม 2534 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โจทก์ และ จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 25490, 25818 และ
25819 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน โจทก์ ดังกล่าว บางสว่น เนื้อท่ี 721 ตารางวา และ สิ่งปลูกสร้าง ถูก 
เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี อำเภอ ปาก เกร็ด...
พ.ศ. 2530 เพื่อ สร้าง ทางพิเศษ สาย แจ้ง วัฒนะ - บางโคล่ และสายพญาไท - ศรีนครินทร์
คณะกรรมการ กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ ได้ ประกาศ ราคา เบื้องต้น ของ อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ แล้ว
คิด เป็น เงิน ค่าทดแทน ได้ ดังนี้ ท่ีดิน 721 ตารางวา ตารางวาละ 4,000 บาท เป็นเงิน 2,884,000บาท
สิ่งปลูกสร้าง เป็น เงิน 1,265,515.37 บาท และ มี หนังสือ ลงวันท่ี 11 กันยายน2533 แจ้ง ให้ โจทก์ ไป 
ติดต่อ ขอ รับเงิน ค่าทดแทน ตาม เอกสาร หมาย จ.7 หรือ ล.12แต่ โจทก์ ไม ่ไป รับเงิน ดังกล่าว ครั้น วันท่ี
15 มีนาคม 2534 ได้ มี หนังสือ แจ้ง การ วางเงิน ค่าทดแทน ให้ โจทก์ ทราบ ตาม เอกสาร หมาย จ.9 หรือ
ล.14 หลังจากนั้น วันท่ี 13พฤษภาคม 2534 โจทก์ จึง ยื่น อุทธรณ ์เก่ียวกับ เงิน ค่าทดแทน ราย นี้ ต่อ 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ตาม เอกสาร หมาย จ.10 ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ประการ แรก มี ว่า โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงมหาดไทย ภายใน กำหนด เวลา ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 25วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
2530 อัน ทำให ้โจทก์ มี สิทธิ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า หนังสือ แจ้ง ของ เจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี ให้ มา รับเงิน ค่าทดแทน ตาม มาตรา 25 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 นั้น จะ ต้อง เป็นการ แจ้ง ให้ มา รับเงิน ค่าทดแทน ซึ่ง ได้ 
จัด เตรียมการ จ่าย ไว้ แล้ว โดย ไมต้่อง กระทำการ อยา่ง อ่ืน อีก หาก หนังสือ แจ้ง ของ เจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง 
ได้ รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี เป็น กรณี ท่ี ยัง สามารถ ดำเนินการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง อีก โดย ยัง ไมต้่อง 
จ่าย เงิน ให้ แก่ ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน ก็ ไม ่ใช ่หนังสือ แจ้ง ของ เจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย 
จาก เจ้าหน้าท่ี ให้ มา รับเงิน ค่าทดแทน ตาม มาตรา 25 วรรคหนึ่ง ดังกล่าว หนังสือ ตาม เอกสาร หมาย
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จ.7 หรือ ล.12 ระบุ เรื่อง ว่า ขอ เชิญ ให้ ไป ติดต่อ ขอ รับเงิน ค่าทดแทน และ สิ่ง ท่ี สง่ มา กับ หนังสือ 
ดังกล่าว เป็น หนังสือ แสดง รายการ เอกสาร ท่ี ต้อง ใช้ ใน การทำสัญญา เก่ียวกับ ค่าทดแทน และ มี ข้อ 
ความใน หมายเหต ุอี กว่า ในกรณีท่ี ท่าน ไม ่ตกลง ทำสัญญา การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย จะ ทำการ 
วางเงิน ค่าทดแทน เอกสาร ดังกล่าว จึง เป็น หนังสือ ท่ี เจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก 
เจ้าหน้าท่ี ให้ มา ทำ สัญญาซื้อขาย ตาม มาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก การ นำสืบ ของ โจทก์ เก่ียวกับ ขั้นตอน ใน 
การ ดำเนินการ จ่าย เงิน ค่าทดแทน ของ จำเลย ท้ังสอง โดย นาย สม นึก ผู้อำนวยการ ฝ่าย กฎหมาย ของ 
จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า หลังจาก มี การทำสัญญา ซื้อขาย ต่อกัน แล้ว จำเลยท่ี 1 จะ มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ 
ให้ มา รับเงิน ค่าทดแทน ใน ภายหลัง อีก ครั้งหนึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ อี กว่า โจทก์ ไม ่ได้มา ทำ 
สัญญาซื้อขาย กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ครบกำหนด 60 วัน จำเลยท่ี 1 ได้ นำ เงิน ค่าทดแทน ไป วาง ท่ี 
สำนักงาน บังคับ คดี และ วางทรัพย์ ภูมิภาค 1 และ มี หนังสือ ถึง โจทก์ เรื่อง แจ้ง การ วางเงิน ค่าทดแทน
ตาม เอกสาร หมาย จ.9 หรือ ล.14 ซึ่ง เอกสาร ดังกล่าว มี ข้อความ ให้ โจทก์ ไป รับเงิน ค่าทดแทน ได้ โดย 
ไม ่มี ข้อ ท่ีจะ ดำเนินการ อยา่ง อ่ืน อีก ดังนี้ ยอ่ม ถือได้ว่า หนังสือ ตาม เอกสาร หมาย จ.9 หรือ ล.14
เป็นการ แจ้ง โจทก์ ให้ มา รับเงิน ค่าทดแทน ตาม มาตรา 25 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับ หนังสือ ฉบับ ดังกล่าว เมื่อไร แต่ หนังสือ 
ฉบับ ดังกล่าว ลงวันท่ี 15มีนาคม 2534 ดังนั้น โจทก์ จะ ต้อง ได้รับ หนังสือ ไม ่เร็ว กว่า วันท่ี 15 มีนาคม
2534 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย วันท่ี 13 พฤษภาคม 2534 ตาม 
เอกสาร หมาย จ.10 และ จ.11 ไม ่เกิน หกสิบ วัน จึง เป็นการ อุทธรณ ์ภายใน กำหนด เวลา ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน มาตรา 25 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 แล้ว
โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้องคดี นี้ ได้ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อมา มี ว่า จำเลย ท้ังสอง 
กำหนด ค่าทดแทน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง โจทก์ ท่ี ถูก เวนคืน เป็นธรรม หรือไม ่ตาม ปัญหา นี้ แม้ 
ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ไป ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน โจทก์ ฎีกา สรุป 
ว่า ท่ีดิน โจทก์ ท่ี ถูก เวนคืน ควร มี ค่าทดแทน ตารางวา ละ 90,000 บาท สำหรับ สิ่งปลูกสร้าง ควร มี 
ค่าทดแทน ดังนี้ อาคาร โกดัง คอนกรีต ชั้นเดียว ตารางเมตร ละ 3,500บาท อาคาร ป้อมยาม 150,000
บาท รั้วคอนกรีต 1,015,920 บาท ประตูรั้ว โคม ไฟฟ้า250,000 บาท ท่อ สายไฟฟ้า และ สายไฟฟ้า
150,000 บาท สนามหญ้า พร้อม อุปกรณ์500,000 บาท ไม้ดอก และ ไม้ประดับ 400,000 บาท
เห็นว่า การ ดำเนินการ เพื่อ เวนคืน ใน คดี นี้ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การบัญญัติ เรื่อง เงิน ค่าทดแทน ไว้ เป็นพิเศษ 
ใน พระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ฉบับ ใด โดยเฉพาะ ดังนี้ การ กำหนด เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน 
และ สิ่งปลูกสร้าง โจทก์ ท่ี ถูก เวนคืน จึง ต้อง บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 21(1) ถึง (5) ประกอบกัน แล้ว วินิจฉัย รับฟัง ข้อเท็จจริง 
ว่า ท่ีดิน โจทก์ ท้ัง สาม แปลง รวมกัน แล้ว มี เนื้อท่ี กว่า 3 ไร ่โจทก์ ได้ ทำ การถม ท่ีดิน ปรับสภาพ และ 
ปลูกสร้าง บ้านพักอาศัย แล้ว จึง จัด ว่า เป็น ท่ีดิน แปลง ใหญ ่สำหรับ ประเภท ท่ีอยูอ่าศัย สภาพ ของ ท่ีดิน 
เหมาะ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย อยา่งยิ่ง ท้ัง อยู ่หา่ง จาก ถนน งาม วงศ์วาน ไม ่มาก และ อยู ่ใน ละแวก เดียวกัน กับ 
ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ มา ดังกล่าว จึงเห็นว่า ค่าทดแทน ท่ีดิน โจทก์ ท่ี ถูก เวนคืน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ 
ตารางวา ละ 20,000 บาทจำนวน 721 ตารางวา เป็นเงิน 14,420,000 บาท เป็นการ กำหนด โดย 
คำนึงถึง มาตรา 21วรรคหนึ่ง (1) ถึง (5) ซึ่ง เป็นธรรม แก่ โจทก์ ผู้ ถูก เวนคืน และ สังคม แล้ว เงิน 
ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ี ศาล กำหนด นี้ เพิ่มขึ้น จาก ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ
กำหนดอีก11,536,000 บาท แต่ โจทก์ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ตามท่ี คณะกรรมการ กำหนด ราคา 
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เบื้องต้น ฯ กำหนดจำนวน 2,884,000 บาท กับ ท่ี คณะกรรมการ แก้ไข ราคา เบื้องต้น และ จำนวน 
ค่าทดแทน กำหนด เพิ่มขึ้น จำนวน 5,607,000 บาท รวมเป็น 8,491,000 บาท โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าทดแทน ท่ีดิน เพิ่มขึ้น อีก 5,929,000 บาท สว่น ท่ี เก่ียวกับ สิ่งปลูกสร้าง ศาลฎีกา วินิจฉัย รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ความเสียหาย ของ โจทก์ ท่ีเกิด จาก การ ถูก เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์และ ต้อง รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ถูก เวนคืน ใน คดี นี้ นา่จะ มี มากกว่า เงิน ค่าทดแทน ท่ี ฝ่าย จำ เลยกำหนด โดย อาศัย ข้อมูล 
ดัชนี ราคา วัสดุก่อสร้าง ใน สว่นกลาง เพื่อ ใช้ สำหรับ การ ถอดแบบ คำนวณ ราคา กลาง ของ 
กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ และ หลักเกณฑ์ ค่าใช้จ่าย ท่ี ใช้ สำหรับ การ ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง ท่ัว ๆ ไป
ศาลฎีกา จะ ได้ วินิจฉัย ความเสียหาย ของ โจทก์ ใน แต่ละ รายการ ใน ฟ้อง โจทก์ ตามลำดับ ดังต่อไปนี้
อาคาร โกดัง คอนกรีตเสริมเหล็ก ชั้นเดียว เห็นว่า โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ถึง รายละเอียด ของ ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ก่อสร้าง อาคาร โกดัง หลัง นี้ อัน จะ ทำให้ เห็น ได้ ว่า ราคา ค่าก่อสร้าง อาคาร โก ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง นี้ 
เป็น รา คาท่ี สมเหตุสมผล แต่ อยา่งไรก็ตาม อาคาร โกดัง หลัง นี้ สร้าง ขึ้น เพื่อ ใช้ เก็บ วัสดุ เคมีภัณฑ์ ใน 
การผลิต ยา และ ลักษณะ ภายนอก ของ อาคาร โกดัง หลัง นี้ ดู เรียบร้อย และ มั่นคงแข็งแรง จึง นา่เชื่อ ว่า 
ใช ้วัสดุก่อสร้าง อยา่ง ดีกว่า วัสดุก่อสร้าง ท่ี ใช้ เป็น ราคา กลาง ของ กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์
ค่าทดแทน ท่ี ฝ่าย จำเลย กำหนดให ้เฉล่ีย ตารางเมตร ละ 1,326.19 บาท ต่ำเกินไป ศาลฎีกา จึง กำหนด 
ค่าทดแทน ความเสียหาย ใน สว่น นี้ ให้ โดย คิดเฉล่ีย ตารางเมตร ละ 2,000 บาท อาคาร โกดัง หลัง นี้ มี 
เนื้อท่ี 841.30 ตารางเมตร คิด เป็น เงิน จำนวน 1,682,600 บาท ป้อมยาม คอนกรีตเสริมเหล็ก 
ชั้นเดียว เห็นว่า ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง ป้อมยาม หลัง นี้ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า เป็น เงิน 150,000 บาท สูง 
กว่า ค่าทดแทน ท่ี ฝ่าย จำเลย กำหนดให ้ไม ่มาก เป็น รา คาท่ี สมเหตุสมผล จึง กำหนด ค่าทดแทน 
ความเสียหาย ใน สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 150,000 บาท รั้ว คอนกรีตเสริมเหล็ก เห็นว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
นำสืบ แยกสว่น รายละเอียด ของ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ี ได้ ใช้ ไป ใน การ ก่อสร้าง รั้ว คอนกรีตเสริมเหล็ก
เฉพาะ สว่น ท่ี ถูก เวนคืน ว่า มี อยา่งไร แต่ละ อยา่ง มี จำนวน เท่าใด ท้ัง หนังสือ เอกสาร หมาย จ.39 ก็ ระบุ 
ว่า รั้ว คอนกรีต 1,015,920 บาท ประตูรั้ว เหล็กดัด พร้อม โคม ไฟฟ้า บน รั้ว 250,000 บาท ท่อ 
สายไฟฟ้า และ สายไฟฟ้า ตลอด แนว รั้ว 150,000 บาท อันมีนัยว่า ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว เป็น ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ล้อมรั้ว ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังหมด ซึ่ง มี เนื้อ ท่ีรวม 3 ไร ่1 งาน 25 ตารางวาหรือ 1,325 ตารางวา
มากกว่า ท่ีดิน สว่น ท่ี ถูก เวนคืน เกือบ เท่าตัว รั้ว บ้าน ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี ไมต้่อง รื้อถอน จึง มี เกือบ 
ก่ึงหนึ่ง นอกจากนี้ วัสด ุท่ี ต้อง รื้อถอน ออก นี้ บางสว่น สามารถ นำมาใช ้ใหม ่และ บางสว่น เสียหาย ไม ่
หมด ยัง มีราคา อยู ่บ้าง พยาน โจทก์ ท่ี นำสืบ เก่ียวกับ ความเสียหาย ใน สว่น นี้ คลุมเครือ จน ฟัง ไม ่ได้ 
ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง แต่ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ใน ตอนต้น ว่า ความเสียหาย ของ โจทก์ นา่จะ มี 
มากกว่า ค่าทดแทน ท่ี ฝ่าย จำเลย กำหนดให้ ศาลฎีกา จึง กำหนด ค่าทดแทน ความเสียหาย ใน สว่น นี้ 
ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน600,000 บาท ถนน ท่อระบายน้ำ สนามหญ้า เห็นว่า การ นำสืบ ของ 
โจทก์ ท่ี เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง ถนน ทางระบายน้ำ นั้น ไม ่มี รายละเอียด เพียง พอท่ีจะ ให้ 
เห็น ได้ ว่า เป็น ค่าใช้จ่าย ใน รา คาท่ี สมเหตุสมผล กับ การ ก่อสร้าง ถนน ทาง ระบาย น้ำ ใน สว่น ท่ีอยู ่ใน 
แนวเขต เวนคืน สว่น สนามหญ้า นั้น โจทก์ นำสืบ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ตกแต่ง และ จัด สวน ซึ่ง มี 
ค่าใช้จ่าย หลาย รายการ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน สว่น ท่ี โจทก์ มิได้ ฟ้อง เรียกร้อง ใน คดี นี้ เชน่ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ 
ไม้ยืนต้น และ ฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า พื้นท่ี สนามหญ้า ได้ ถูก เขต ทาง เนื้อท่ี3017.48 ตารางเมตร แต่ พื้นท่ี 
จัด สวน ท่ี ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.46 ม ีพื้นท่ี รวมท้ังหมด 10,700 ตารางเมตร มากกว่า พื้นท่ี ท่ี 
โจทก์ กล่าวอ้าง ตาม ฟ้อง และ มากกว่า พื้น ท่ีดิน โจทก์ ท่ี ถูก เวนคืน จำนวน 721 ตารางวา หรือ 2,884
ตารางเมตร เท่านั้น พยาน โจทก์ ท่ี นำสืบ เก่ียวกับ ความเสียหาย ใน สว่น นี้ ท้ัง สาม รายการ คลุมเครือ จน 
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ฟัง ไม ่ได้ ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง แต่ ความเสียหาย ของ โจทก์ นา่จะ มี มากกว่า ค่าทดแทน ท่ี ฝ่าย จำเลย 
กำหนดให้ ศาลฎีกา จึง กำหนด ค่าทดแทน ความเสียหาย ใน สว่น นี้ ท้ัง สาม รายการ รวมกัน ท้ังหมด แล้ว 
เป็น เงิน 700,000 บาท ดังนี้ ค่าทดแทน สิ่งปลูกสร้าง ใน คดี นี้ ท้ังหมด ท่ี ศาลฎีกา กำหนดให้ แก่ โจทก์ 
รวมกัน แล้ว เป็น เงิน 3,132,600 บาท เพิ่มขึ้น จาก ท่ี ฝ่าย จำเลย อีก เป็น เงิน 1,867,084.63 บาท เมื่อ 
จำเลย ต้อง ชำระเงิน ค่าทดแทน เพิ่มขึ้น ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาล โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ 
ดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ของ ดอกเบี้ย ประเภท ฝากประจำ ของ ธนาคารออมสิน ใน จำนวน ท่ี เพิ่มขึ้น 
นับแต่ วันท่ี ต้อง มี การ จ่าย หรือ วางเงิน ค่าทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530มาตรา 26 วรรคสาม สว่น จะ ได้รับ อัตรา เท่าใด ต้อง เป็นไปตาม 
ประกาศ ของ ธนาคารออมสิน ท่ีประกาศ อัตราดอกเบี้ย ขึ้น ลง แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตาม คำขอ ของ โจทก์ สว่น วัน เริ่มต้น ชำระ ดอกเบี้ย นั้น คดี นี้ ปรากฏ ว่า ไม ่มี การ ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย 
อสังหาริมทรัพย์ กัน ตาม มาตรา 10 จึง ไม ่มี วันท่ี ต้อง มี การ จ่าย และ ปรากฏ ตาม หนังสือ แจ้ง การ 
วางเงิน ค่าทดแทน ของ จำเลย ท่ี 1 เอกสารหมาย จ.9 ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ นำ เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง จำนวน 4,149,515.37 บาท ไป วาง ท่ี สำนักงาน บังคับ คดี และ วางทรัพย ์ภูมิภาค 1
เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม 2534 ในนามของ โจทก์ ดังนั้น จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน 
ดังกล่าว จาก เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย ให้ เพิ่มขึ้น จาก ท่ี คณะกรรมการ 
กำหนด ราคา เบื้องต้น ฯ กำหนด ซึ่ง รวมกัน แล้ว เป็น จำนวน 13,403,084.63 บาท แต่ ต่อมา 
คณะกรรมการ แก้ไข ราคา เบื้องต้น และ จำนวน เงิน ค่าทดแทน ได้ แก้ไข ราคา เบื้องต้น เฉพาะ ท่ีดิน ให้ 
แก่ โจทก์ เพิ่มขึ้น อีก 5,607,000 บาท และ โจทก์ ได้ รับเงิน จำนวน นี้ ไป แล้ว เมื่อ วันท่ี 26 เมษายน2536
ตาม เอกสาร หมาย ล.18 นับ แต่วัน ดังกล่าว ต้นเงิน ท่ี ใช้ คำนวณ ดอกเบี้ย จึง ต้อง ลดลง จำนวน
5,607,000 บาท พิพากษากลับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 7,796,084.63 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน 13,403,084.63 บาท ใน อัตรา สูงสุด ของ ดอกเบี้ย เงินฝาก ประเภท ฝากประจำ 
ของ ธนาคารออมสิน แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 มีนาคม 2534 จนถึงวันท่ี
25 เมษายน 2536 หลังจากนั้น ให้ ใช้ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน 7,796,084.63 บาท ใน อัตรา ลักษณะ 
เดียวกัน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
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