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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ รว่มกับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ใน ท่ีดิน มี โฉนด โจทก์ 
ท้ังสอง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ได้ แยกกัน ครอบครอง ท่ีดิน ตามสว่น ของ ตน เป็น สว่นสัด เมื่อ บิดา จำเลย ท้ัง 
สี่ ตาย จำเลย ท้ัง สี่ ได้ รับมรดก ท่ีดิน สว่น ของ บิดา โจทก์ ท้ังสอง ต้องการ จะ ขอ แบง่แยก ท่ีดิน ตามสว่น
แต่ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ยินยอม จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ยอมรับ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ บิดา ใน ท่ีดิน 
มี โฉนด ของ บิดา จำเลย จริง แต่ เป็นเรื่อง บิดา จำเลย ท้ัง สี่ กู้ยืม เงิน โจทก์ ท้ังสอง ไป จำนวน 40,000 บาท 
แล้ว มอบ ท่ีดิน ให้ ทำ กิน ต่าง ดอกเบี้ย ไม ่ได้ ยอมให ้ครอบครอง เป็น สว่นสัด กับ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ มี ข้อตกลง ให้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ ท่ีดิน คืน เป็น เงิน50,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ 
จะ ขอ ซื้อ ท่ีดิน คืน โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ยินยอม โจทก์ ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี 
ข้อตกลง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ดังท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อ้าง ดังนี้ ตาม ฟ้อง โจทก์ และ คำให้การ ต่อ สู้คดี ของ จำเลย 
ท้ัง สี่ เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ แบง่แยก ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
มีกรรมสิทธิ์ รว่ม จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ ให้การ ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ รว่ม อยู ่ด้วย แต่ เป็น ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ แพ้ คดี ใน ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ขอให้ ยกฟ้อง จึง เป็น 
อุทธรณ์ ใน คดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ขอให้ บังคับ คดี ตาม ฟ้องแย้ง โดย อ้างว่า มี 
ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ให้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน ใน ราคา
50,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ปฏิเสธ ว่า ไม ่มี ข้อตกลง ดังกล่าว คดี ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
ท้ัง สี่ กับ คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ โจทก์ จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า มี ข้อตกลง ให้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท คืน จาก โจทก์ ท้ังสอง ใน ราคา 50,000 บาท หรือไม ่ถือ เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์และ ต้อง ถือเอา 
ทุนทรัพย์ ตาม ราคา ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ถือเอา ทุนทรัพย ์ตาม ราคา ใน ข้อตกลง ท่ี ให้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท คืน เมื่อ ได้ ประเมินราคา ท่ีดิน พิพาท เป็น เงิน1,000,000 บาท คดี ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
ท้ัง สี่ จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา จำนวน 1,000,000 บาท แม ้คำฟ้อง 
ของ โจทก์ จะ บรรยาย ว่า ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง ไม ่ตรง กับ สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
ครอบครอง ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง แต่ คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ก็ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง พอ เข้าใจ 
แล้ว ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน มี โฉนด ของ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ โดย 
เป็น สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 4,000 สว่น ใน จำนวน ท้ังหมด 14,300 สว่น และ โจทก์ อ้างว่า ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ใน ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว หาก เป็น ความจริง 
ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ก็ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง รับมรดก ของ บิดา แบง่ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง 
ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363 สว่น โจทก์ 
ท้ังสอง จะ ได้รับ สว่นแบง่ ตามสว่น ท่ี ได้ ครอบครอง หรือ แบง่ ตามสว่น ใน กรรมสิทธิ์ ก็แล้วแต่ ทาง 
พิจารณา จะ ได้ความ ซึ่งมาตรา 1364ได้ กำหนด วิธีการ แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง เจ้าของรวม ไว้ 
โดยชัดแจ้ง แล้ว อีก ท้ัง ตาม คำให้การ จำเลย ท้ัง สี่ ก็ ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ว่า บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่
เคย ตกลง ให้ โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง แสดงว่า จำเลย ท้ัง 
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สี่ เข้าใจ ข้อหา ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ว่า บิดา จำเลย ท้ัง สี่ 
ไม ่เคย กู้ยืม เงิน โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง ได้ ซื้อ ท่ีดิน มี โฉนด ของ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ คนละ ประมาณ 10
ไร ่สว่น ของ โจทก์ ท่ี 1อยู ่ทาง ทิศตะวันตก สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 อยู ่ทาง ทิศตะวันออก ตาม แผนท่ี สังเขป 
ท้าย ฟ้อง เอกสาร หมาย จ.1 บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่มีเงิน ค่าธรรมเนียม จดทะเบียน แบง่แยก จึง 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน โฉนดท่ีดิน ตาม บันทึก ข้อตกลง เรื่อง 
กรรมสิทธิ์รวม เอกสาร หมาย ล.2 โดย ไม ่มี ข้อตกลง ให้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ ท่ีดิน คืน ดังนี้ แม้ โจทก์ จะ 
มิได้ บรรยาย ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ ซื้อ ท่ีดิน มี โฉนด ของ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ คง บรรยาย ฟ้อง เพียง 
ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ก็ตาม แต่ การ 
นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว เป็นการ นำสืบ ถึง ท่ีมา ของ การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ใน ท่ีดิน ของ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็น ข้อ นำสืบ เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์รวม ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ หา 
ใช ่ข้อ นำสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น ไม ่ก. บิดา จำเลย ท้ัง สี่ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง 
เรื่อง กรรมสิทธิ์รวม มี ข้อความ ว่า ก.ตกลง ยิน ยอมให ้โจทก์ ท้ังสอง ถือ กรรมสิทธิ์รวม คนละ 4,000
สว่นใน 14,300 สว่น โดย โจทก์ ท้ังสอง ตกลง ให้ ค่าตอบแทน แก่ ก.เป็นเงิน 40,000 บาท ต่อหน้า 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โดย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ ลงชื่อ แล้ว ประทับตรา ตำแหนง่ ไว้ เป็นสำคัญ ใน บันทึก 
ข้อตกลง ดังกล่าว และ ได้ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง ถือ กรรมสิทธิ์รวม กับ ก. ตามสว่น ท่ี ตกลง กัน 
ไว้ ใน สารบัญ แก้ ทะเบียน หลัง โฉนดท่ีดิน จึง ต้อง ถือว่า นิติ กรรมการ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์รวม ใน 
อสังหาริมทรัพย์ ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน การ ได้มา กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว โจทก์ ท้ังสอง 
จึง ได้ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน มี โฉนด ของ ก. บิดา จำเลย ท้ัง สี่ โดย บริบูรณ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรค หนึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม จึง มี 
สิทธิ เรียก ให ้แบง่ ทรัพย์สิน ได้ ตาม มาตรา 1363 การ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ตามกฎหมาย นั้น ใน 
ระหว่าง เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ด้วย กันเอง อาจ อ้าง การครอบครอง เป็น สว่นสัด ตามท่ี ได้ ตกลง ต่อกัน 
ได้ ซึ่ง เป็นเรื่อง เกิด จาก ความยินยอม ของ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ทุกฝ่าย พร้อมใจกัน ให้ เป็น เชน่นั้น
ขณะท่ี ก. เจ้าของรวม คน หนึ่ง ยัง ไม ่ตา ยก. กับ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม ด้วยกัน ได้ ตกลง แบง่ 
ท่ีดิน กันเอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364โดย ให้ โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง 
เนื้อท่ี ประมาณ คนละ 10 ไร ่และ ให้ สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง อยู ่ด้าน ใต้ ทาง ทิศตะวันตก และ 
ทิศตะวันออก ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ มี 
สิทธิ รับมรดก ขอ งก. ให้ แบง่ ท่ีดิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง เนื้อท่ี ประมาณ คนละ10 ไร ่ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย 
ฟ้อง ดังกล่าว จ.1 ตามท่ี บิดา จำเลย ท้ัง สี่ และ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ เป็น เจ้าของรวม ด้วยกัน ตกลง กัน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1281
ตำบล อา ษา อำเภอ บ้าน นา จังหวัด นครนายก เนื้อท่ี 35 ไร ่3 งาน โดย เป็น สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง 
คนละ 4,000 สว่น ใน 14,300 สว่น หรือ คิด เป็น เนื้อท่ี ประมาณ คนละ 10 ไร ่โจทก์ ท้ังสอง กับ บิดา 
จำเลย ท้ัง สี่ ต่าง ครอบครอง ทำ กินใน ท่ีดิน สว่น ของ ตน เป็น สว่นสัด โดย โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง สว่น 
ด้านบน บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ครอบครอง สว่น ด้านล่าง ต่อมา บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท้ัง สี่ 
ได้ รับมรดก และ ครอบครอง ท่ีดิน สว่น ของ บิดา โจทก์ ท้ังสอง ประสงค์ จะ รังวัด แบง่แยก ขอ ออก 
โฉนดท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ยอมให ้มี การ รังวัด แบง่แยก เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ 
โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว ออก เป็น สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม 
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แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง เนื้อท่ี คนละ ประมาณ 10 ไร ่หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ยินยอม ขอให ้มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนินการ รังวัด แบง่แยก และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตามสว่น ดังกล่าว
จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า บิดา จำเลย ท้ัง สี่ เคย ทำ บันทึก ข้อตกลง ยิน ยอมให ้โจทก์ ท้ังสอง ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง จริง แต่ ไม ่เคย ตกลง ยิน ยอมให ้โจทก์ ท้ังสอง 
ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง ตาม ฟ้อง บรรยาย ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
ครอบครอง ท่ีดิน สว่น ด้าน เหนือ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ครอบครอง ท่ีดิน สว่น ด้าน ใต้ แต่ แผนท่ี สังเขป ท้าย 
ฟ้องกลับ แสดงว่า โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง สว่น ด้าน ใต้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ครอบครอง ท่ีดิน สว่น ด้าน 
เหนือ จึง ขัดแย้ง กัน ไม ่ชัดแจ้ง ว่า ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง อยู ่ตรงไหน แนน่อน ฟ้อง โจทก์ จึง 
เคลือบคลุม เหตุ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว เนื่องจาก บิดา จำเลย ท้ัง สี่ 
กู้ยืม เงิน โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 40,000 บาท แล้ว ให้ โจทก์ ท้ังสอง เข้า ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ต่าง ดอกเบี้ย
โดย มี ข้อตกลง ให้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน ได้ ใน ราคา 50,000 บาท ต่อมา จำเลย ท้ัง สี่ ขอ ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท คืน แต่ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ยินยอม ขอให้ยกฟ้อง และ บังคับ ให้ โจทก์ ท้ังสอง ขาย ท่ีดิน พิพาท 
คืนให้ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ราคา 50,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่เคย 
กู้ยืม เงิน โจทก์ ท้ังสอง แล้ว มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ ทำ กิน ต่าง ดอกเบี้ย โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เคย ตกลง ให้ บิดา 
จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน ใน ราคา 50,000 บาท แต่ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ตกลง ให้ โจทก์ ท้ังสอง เข้า ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย การ ให้ ท่ี มี ค่าตอบแทน ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า
ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม กับ บิดา จำเลย ท้ัง 
สี่ ใน โฉนดท่ีดิน ตาม ฟ้อง โดย โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน สว่นล่าง ทาง ด้าน ทิศตะวันออก และ 
ทิศตะวันตก คนละ 10 ไร ่เป็นสว่นสัด พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
1281 ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตามสว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง แต่ ไม ่เกิน คนละ 10 ไร ่หาก จำเลย ท้ัง สี่ 
ไม ่ไป จดทะเบียน แบง่แยก ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สี่ คำขอ อ่ืน ให้ ยก
ยกฟ้องแย้ง จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ และ บังคับ คดี ตาม ฟ้องแย้ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ข้อ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็นคดี มี 
ทุนทรัพย์ ใน ชั้น ศาลชั้นต้น โจทก์ ยื่นฟ้อง โดย เสีย ค่าขึ้นศาล อยา่ง คดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ จำเลย ท้ัง สี่ แพ้ คดี 
ใน ศาลชั้นต้น จึง อุทธรณ์ ขอให ้ยกฟ้อง และ บังคับ คดี ตาม ฟ้องแย้ง คือ ขอให้ บังคับ โจทก์ ท้ังสอง 
ยอมให้ จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ ท่ีดิน คืน ใน ราคา 50,000 บาท และ จำเลย ท้ัง สี่ ได้เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ใน 
ทุนทรัพย์ จำนวน 50,000 บาท ศาลอุทธรณ ์สั่ง ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เสีย ค่าขึ้นศาล ท้ังสอง ฐานะ อยา่ง คดี มี 
ทุนทรัพย์ ตาม ราคา ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง จำเลย ท้ัง สี่ ได้ ประเมินราคา ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
ครอบครอง รวม 20 ไร ่เป็นเงิน1,000,000 บาท และ ได้เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ท้ังสอง 
ฐานะ เป็น เงิน ศาล ละ 50,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ เห็น ว่า คดี นี้ เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์ตาม ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ เพียง50,000 บาท เท่ากับ จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ตกลง ยอมให ้บิดา จำเลย ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน
จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ และ ฎีกา ขอให ้บังคับ คดี ตาม ฟ้องแย้ง จึง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ตาม ฟ้องแย้ง เพียง 
ศาล ละ1,250 บาท ขอให ้ศาลฎีกา สั่ง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ตาม ฟ้องแย้ง ท่ี เสีย เกิน ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา 
ด้วย เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ รว่มกับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ใน ท่ีดิน 
มี โฉนด ของ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ โดย เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 4,000 สว่น ใน จำนวน 
ท้ังหมด14,300 สว่น โจทก์ ท้ังสอง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ได้ แยกกัน ครอบครอง ท่ีดิน ตามสว่น ของ ตน 
เป็น สว่นสัด เมื่อ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ตาย จำเลย ท้ัง สี่ ได้ รับมรดก ท่ีดิน สว่น ของ บิดา โจทก์ ท้ังสอง ต้องการ 
จะ ขอ แบง่แยก ท่ีดิน ตามสว่น แต่ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ยินยอม จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ กรรมสิทธิ์รวม 
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ของ โจทก์ ท้ังสอง แต่กลับ ให้การ ยอมรับ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ บิดา ใน ท่ีดิน มี โฉนด ของ 
บิดา จำเลย จริง แต่ เป็นเรื่อง บิดา จำเลย ท้ัง สี่ กู้ยืม เงิน โจทก์ ท้ังสอง ไป จำนวน 40,000 บาท แล้ว มอบ 
ท่ีดิน ให้ ทำ กิน ต่าง ดอกเบี้ย ไม ่ได้ ยอมให้ ครอบครอง เป็น สว่นสัด กับ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ บิดา 
จำเลย ท้ัง สี่ มี ข้อตกลง ให้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ ท่ีดิน คืน เป็น เงิน 50,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ มี 
ความประสงค์ จะ ขอ ซื้อ ท่ีดิน คืน โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ยินยอม โจทก์ ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง ไม ่มี ข้อตกลง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ดังท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อ้าง โจทก์ ท้ังสอง ได้ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ บิดา 
จำเลย ท้ัง สี่ ใน ท่ีดิน ด้วย ความยินยอม ของ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ โดย มี ค่าตอบแทน ดังนี้ ตาม ฟ้อง โจทก์ และ 
คำให้การ ต่อ สู้คดี ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ แบง่แยก 
ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มีกรรมสิทธิ์ รว่ม อยู ่ด้วย ให้ โจทก์ ท้ังสอง ตามสว่น และ จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ ให้การ ว่า 
ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ขอ แบง่แยก ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มีกรรมสิทธิ์ รว่ม อยู ่ด้วย แต่ เป็น ของ จำเลย 
ท้ัง สี่ แต่อยา่งใด ดังนั้น ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ และ เสีย ค่าขึ้นศาล อยา่ง คดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์จึง ชอบแล้ว
เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ แพ้ คดี ใน ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ขอให้ ยกฟ้อง จึง เป็น อุทธรณ ์ใน คดี ไม ่มี 
ทุนทรัพย์ ด้วย จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์สว่น นี้ เพียง 200 บาท ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ เสีย 
ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ สว่น นี้ เป็น เงิน 25,000 บาท โดย ประเมินราคา ท่ีดิน พิพาท เป็น เงิน
1,000,000 บาท และ ถือเป็น ทุนทรัพย์ ตามคำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง ต้อง คืน 
ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ สว่น นี้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น เงิน 24,800 บาท สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ขอให้ 
บังคับ คดี ตาม ฟ้องแย้ง โดย อ้างว่า มี ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ให้ บิดา จำเลย ท้ัง 
สี่ มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน ใน ราคา 50,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ปฏิเสธ ว่า ไม ่มี ข้อตกลง 
ดังกล่าว คดี ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ กับ คำให้การ แก้ฟ้อง ของ โจทก์ จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ม ี
ข้อตกลง ให้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน จาก โจทก์ ท้ังสอง ใน ราคา 50,000 บาท หรือไม ่ถือ 
เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ และ ต้อง ถือเอา ทุนทรัพย ์ตาม ราคา ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ถือเอา ทุนทรัพย ์ตาม ราคา ใน 
ข้อตกลง ท่ี ให้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน เมื่อ ได้ ประเมินราคา ท่ีดิน พิพาท เป็น เงิน1,000,000
บาท คดี ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา 
จำนวน 1,000,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 สั่ง ให้ ถือ ราคา ท่ีดิน พิพาท เป็น ทุนทรัพย ์ใน ชั้น 
อุทธรณ์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์ตาม ฟ้องแย้ง เป็น เงิน 25,000 บาท ชอบแล้ว
จึง ไม ่มี ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ คืนให้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ สว่น คดี ตาม ฟ้อง โจทก์ และ คำให้การ ต่อ 
สู้คดี ของ จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์จำเลย ฎีกา ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล 
ใน ชั้น ฎีกา เพียง 200 บาท ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา สว่น นี้ เป็น เงิน 25,000 บาท จึง เกิน 
มา ต้อง คืน แก่ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น เงิน 24,800 บาท คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สี่ 
ต่อไป ว่า คำฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า แม ้คำฟ้อง ของ โจทก์ จะ บรรยาย ว่า ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง ครอบครอง ไม ่ตรง กับ สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง แต่ 
คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ก็ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง พอ เข้าใจ แล้ว ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน มี โฉนด ของ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ โดย เป็น สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 4,000
สว่น ใน จำนวน ท้ังหมด 14,300 สว่น และ โจทก์ อ้างว่า ได้ ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ใน ท่ีดิน สว่น ท่ี 
เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว หาก เป็น ความจริง ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ก็ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ให้ 
จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง รับมรดก ของ บิดา แบง่ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363 สว่น โจทก์ ท้ังสอง จะ ได้รับ สว่นแบง่ ตามสว่น ท่ี ได้ 
ครอบครอง หรือ แบง่ ตามสว่น ใน กรรมสิทธิ์ ก็แล้วแต่ ทาง พิจารณา จะ ได้ความ ซึ่ง 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 ได้ กำหนด วิธีการ แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง 
เจ้าของรวม ไว้ โดยชัดแจ้ง แล้ว อีก ท้ัง ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ก็ ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ว่า 
บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่เคย ตกลง ให้ โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง
แสดงว่า จำเลย ท้ัง สี่ เข้าใจ ข้อหา ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป มี ว่า โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น หรือไม ่ข้อ นี้ โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ว่า บิดา จำเลย 
ท้ัง สี่ ไม ่เคย กู้ยืม เงิน โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง ได้ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด ของ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ คนละ ประมาณ
10 ไร ่สว่น ของ โจทก์ ท่ี 1อยู ่ทาง ทิศตะวันตก สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 อยู ่ทาง ทิศตะวันออก ตาม แผนท่ี 
สังเขป ท้าย ฟ้อง เอกสาร หมาย จ.1 บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่มีเงิน ค่าธรรมเนียม จดทะเบียน แบง่แยก จึง 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน โฉนดท่ีดิน ตาม บันทึก ข้อตกลง เรื่อง 
กรรมสิทธิ์รวม เอกสาร หมาย ล.2 โดย ไม ่มี ข้อตกลง ให้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ ท่ีดิน คืน เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ 
มิได้ บรรยาย ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ ซื้อ ท่ีดิน มี โฉนด ของ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ คง บรรยาย ฟ้อง เพียง 
ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ก็ตาม แต่ การ 
นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว เป็นการ นำสืบ ถึง ท่ีมา ของ การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ใน ท่ีดิน ของ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็น ข้อ นำสืบ เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์รวม ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ หา 
ใช ่ข้อ นำสืบ นอก ฟ้อง นอกประเด็น ไม ่ปัญหา ต่อไป มี ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ ขอ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท 
หรือไม ่ปัญหา นี้ ตาม พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ โดย จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ ปฏิเสธ ได้ความ ว่า เมื่อ
พ.ศ. 2517นายเกียว แซโ่ค้ว บิดา จำเลย ท้ัง สี่ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง เรื่อง 
กรรมสิทธิ์รวม ตาม เอกสาร หมาย ล.2ม ีข้อความ ว่า นาย เกีย ตกลง ยิน ยอมให ้โจทก์ ท้ังสอง ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม คนละ 4,000 สว่น ใน 14,300 สว่น โดย โจทก์ ท้ังสอง ให้ ค่าตอบแทน แก่ นาย เกีย เป็น 
เงิน 40,000 บาท ต่อหน้า เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โดย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ ลงชื่อ แล้ว ประทับตรา ตำแหนง่ 
ไว้ เป็นสำคัญ ใน บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว และ ได้ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง ถือ กรรมสิทธิ์รวม กับ 
นาย เกีย ตามสว่น ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สารบัญ แก้ ทะเบียน หลัง โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย ล.1 แล้ว ดังนี้ จึง 
ต้อง ถือว่า นิติ กรรมการ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์รวม ใน อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ทำเป็น หนังสือ 
และ จดทะเบียน การ ได้มา กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง ได้ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน มี 
โฉนด ของ นาย เกีย บิดา จำเลย ท้ัง สี่ โดย บริบูรณ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1299 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม จึง มี สิทธิ เรียก ให้ แบง่ ทรัพย์สิน ได้ ตาม มาตรา 1363
ปัญหา ต่อไป จึง มี ว่า จะ แบง่ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน ของ นาย เกีย ให้ โจทก์ ท้ังสอง อยา่งไร เห็นว่า การ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ตามกฎหมาย นั้น ใน ระหว่าง เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ด้วย กันเอง อาจ อ้าง 
การครอบครอง เป็น สว่นสัด ตามท่ี ได้ ตกลง ต่อกัน ได้ ซึ่ง เป็นเรื่อง เกิด จาก ความยินยอม ของ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ทุกฝ่าย พร้อมใจกัน ให้ เป็น เชน่นั้น จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ 
แสดงว่า ขณะท่ี นาย เกีย เจ้าของรวม คน หนึ่ง ยัง ไม ่ตาย นาย เกีย กับ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม 
ด้วยกัน ได้ ตกลง แบง่ ท่ีดิน กันเอง ตาม มาตรา 1364 โดย ให้ โจทก์ ท้ังสอง ครอบครอง เนื้อท่ี ประมาณ 
คนละ 10 ไร ่และ ให้ สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง อยู ่ด้าน ใต้ ทาง ทิศตะวันตก และ ทิศตะวันออก ตาม แผนท่ี 
สังเขป ท้าย ฟ้อง เอกสาร หมาย จ.1 แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ 
รับมรดก ของ นาย เกีย ให้ แบง่ ท่ีดิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง เนื้อท่ี ประมาณ คนละ 10 ไร ่ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย 
ฟ้อง เอกสาร หมาย จ.1 ได้ ดังท่ี บิดา จำเลย ท้ัง สี่ และ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ เป็น เจ้าของรวม ด้วย ตกลง กัน ไว้
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ ตกลง กับ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ให้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท คืน ใน ราคา 50,000 บาท หรือไม ่ข้อ นี้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง แล้ว กรณี ไม ่นา่เชื่อ ว่า 
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โจทก์ ท้ังสอง จะ ตกลง ให้ ซื้อ คืน ใน ราคา ดังกล่าว ได้ โดย ไม ่มี กำหนด เวลา พยานหลักฐาน ของ จำเลย 
ท้ัง สี่ ยัง ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล พอให้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ ตกลง ให้ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท คืน ใน ราคา 50,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐานะ ทายาท ของ บิดา จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่อาจ ขอให้ 
บังคับ โจทก์ ท้ังสอง ขาย ท่ีดิน พิพาท คืนให้ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ราคา 50,000 บาท ตาม ฟ้องแย้ง ได้
พิพากษายืน แต่ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ สำหรับ ข้อพิพาท ตาม ฟ้อง โจทก์ เป็น เงิน 24,800 บาท
และ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สำหรับ ข้อพิพาท ตาม ฟ้อง โจทก์ เป็น เงิน 24,800 บาท แก่ จำเลย ท้ัง สี่
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