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ยอ่ / หลักกฎหมาย
อุทธรณ์ จะ สมบูรณ์ หรือไม ่ต้อง พิจารณา อุทธรณ ์ท้ัง ฉบับ มิใช ่พิจารณา เพียง สว่นหนึ่ง สว่น ใด เท่านั้น
แม้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ มิได้ กล่าวถึง ข้อความ ท้ังหมด ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ไว้ ว่า อยา่งไร หรือ 
อีกนัยหนึ่ง มิได้ คัดลอก ข้อความ วรรค สุดท้าย ท้ังหมด ของ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา ลง ไว้ ใน อุทธรณ์
แต่ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ก็ได้ กล่าวว่า ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เก่ียวกับ อัตราดอกเบี้ย
การ คิด ดอกเบี้ยทบต้น และ ค่า เบี้ยประกัน อัคคีภัย และ ยัง ได้ กล่าวถึง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน ข้อ ท่ี 
โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง กับ มี ข้อโต้แย้ง ของ โจทก์ ด้วย เชน่นี้ จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี สมบูรณ ์แล้ว สัญญา กู้เงิน ระบุ 
ว่า จำเลย ยอม เสียดอกเบี้ย อัตราร้อยละ19 ต่อปี ดังนี้ แม้ว่า นับ แต่วัน ทำสัญญา กู้เงิน จนถึง วัน ก่อนท่ี 
โจทก์ จะ ปรับ อัตราดอกเบี้ย เป็น ร้อยละ 19 ต่อปี โจทก์ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย เพียง ร้อยละ 12.75 ต่อ 
ปี ก็ตาม กรณี เป็นเรื่อง โจทก์ ยอม สละ ประโยชน ์ท่ีจะ พึง ได้ ตาม สัญญา เท่านั้น กรณ ีหา ใช ่คู่สัญญา มิได้ 
ยึดถือ อัตราดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้เงิน เป็น ข้อสำคัญ ไม ่การ ท่ี โจทก์ ปรับ อัตราดอกเบี้ย เป็น 
อัตราร้อยละ 19 ต่อปี เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ กระ ทำได้ แม้ว่า ตาม สัญญา กู้เงิน
จำเลย ตกลง ยอมให้ โจทก์ นำ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ปี ทบ เข้ากับ ต้นเงิน แล้ว คิดดอกเบี้ย 
ใน จำนวน ท่ี ทบ เข้ากัน นั้น ได้ แม้ จะ มี จำเลย ลงลายมือชื่อ ฝ่าย เดียว ก็ตาม แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า ข้อ สัญญา 
ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา จำนอง และ ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จำนอง ซึ่ง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา กู้เงิน 
และ ตาม ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จำนอง ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ต่าง ลงลายมือชื่อ กัน ไว้ ระบุ ว่า จำเลย 
ตกลง ให้ โจทก์ นำ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ปี ทบ เข้ากับ ต้นเงิน แล้ว คิดดอกเบี้ย ใน จำนวน ท่ี 
ทบ เข้ากัน นั้น ได้ การ ตกลง ดังกล่าว ได้ ทำเป็น หนังสือ ดังนี้ โจทก์ จึง มี สิทธิ นำ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ไม ่
น้อยกว่า หนึ่ง ปี ทบ เข้ากับ ต้นเงิน แล้ว คิดดอกเบี้ย ต่อไป ได้ ค่า เบี้ยประกัน อัคคีภัย ท่ี โจทก์ ชำระ แทน 
จำเลย ไป โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ได้ ตาม ข้อตกลง ท่ี ระบุ กัน ไว้ ใน 
สัญญา กู้เงิน สว่น เงิน ค่า เบี้ยประกัน อัคคีภัย รายป ีจนกว่า จำเลย ผู้ กู้ จะ ชำระหนี้ เงินกู้ คืน แก่ โจทก์ เสร็จ 
นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ บอกเลิก สัญญา กู้เงิน แก่ จำเลย เสียแล้ว คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย 
หนึ่ง กลับคืน สู ่ฐานะ ด่ัง ท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ป.พ.พ.มาตรา391 วรรคหนึ่ง ดังนั้น หลังจาก สัญญา เลิกกัน 
แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง ชำระ ค่า เบี้ยประกัน อัคคีภัย ให้ แก่ โจทก์ อีกต่อไป
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