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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย หมวดท่ี 10 ระเบียบวินัย และ มาตรการ ใน การ ลง 
โทษทางวินัย ข้อ 14 กำหนด โทษ สำหรับ พนักงาน ท่ี กระทำ ผิดวินัย ไว้ ท้ังสิ้น 7 ประการ โดย ไม ่มีเรื่อง 
การ ลง โทษปรับ เงิน แต่ การ ท่ี โจทก์ ลง โทษปรับ เงิน ผู้ใต้บังคับบัญชา นั้น เกิด จาก มติ ของ ท่ีประชุม 
พนักงานขาย อีก ท้ัง โจทก์ เบิกความ ยอมรับ ว่า ใน การทำงาน โจทก์ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ 
การทำงาน ของ จำเลย และ ทราบ ว่า จำเลย มี ปรัชญา และ สำนึก ใน การ ปฏิบัติงาน รวมท้ัง โจทก์ ได้ 
ลงชื่อ ใน เอกสาร ความผูกพัน สว่นตัว ของ ข้าพเจ้า ต่อ "ปรัชญา และ สำนึก ใน การ ปฏิบัติงาน" (The
spirit &amp; The Letter หรือ S&amp;L) ไว้ด้วย แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ทราบ อยา่ง ดี ว่า จำเลย 
ให้ความสำคัญ กับ การ ท่ี พนักงาน ของ จำเลย ทุกคน ซึ่ง รวมถึง ตัว โจทก์ จะ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ 
ข้อบังคับ การทำงาน ซึ่ง รวมถึง การ ลงโทษ พนักงาน ท่ี กระทำความผิด อยา่ง เครง่ครัด การ ท่ี โจทก์ 
ประชุม พนักงานขาย แล้ว มีมติ ให้ ลง โทษปรับ พนักงาน ท่ี กระทำความผิด ซึ่ง เป็นโทษ ท่ี ไม ่ได้ กำหนด 
ไว้ ใน ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย เป็น การกระทำ โดยพลการ จึง เป็น การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ของ จำเลย แต่ การ จะ พิจารณา ว่า การกระทำ ของ โจทก์ เป็น การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน กรณ ีท่ี ร้ายแรง หรือไม ่นั้น ต้อง คำนึงถึง ลักษณะ ของ การกระทำ พฤติการณ์ ท่ี เกิดขึ้น
ตลอดจน สภาพแวดล้อม ต่าง ๆ เป็น แต่ละ กรณ ีไป ว่า เป็น กรณ ีท่ี ร้ายแรง หรือไม ่เมื่อ โจทก์ ทำงาน เป็น 
ลูกจ้าง จำเลย ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น ผู้จัดการ ภาค มี หน้าท่ี ดูแล พนักงานขาย และ บริหาร ยอดขาย
และ ทาง สอบสวน ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน ท่ี บง่ชี้ ว่า โจทก์ นำ เงิน ของ ผู้ใต้บังคับบัญชา ท่ี 
ปรับ มา ได้ ไป ใช้ เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ หรือ บุคคล อ่ืน อยา่ง ชัดเจน ท้ัง ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย 
คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ไม ่โต้แย้ง ว่า พนักงาน ท่ี ถูก ลง โทษปรับ เงิน เป็น พนักงาน ท่ี กระทำความผิด หรือ 
ปฏิบัติงาน คลาดเคล่ือน บกพรอ่งจริง การ ลง โทษปรับ ประมาณ ครั้ง ละ 300 บาท แสดงว่า โจทก์ ลง 
โทษปรับ เงิน เพื่อ ต้องการ ให้ พนักงาน ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามหน้าท่ี และ ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ของ จำเลย การกระทำ ของ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน กรณี ท่ี 
ร้ายแรง และ เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่เคย ตักเตือน เป็น หนังสือ มา ก่อน จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ 
แก่ โจทก์ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง (5) โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย นับ แต่วัน เลิกจ้าง เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ ภายใน กำหนด โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด 
ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง นับแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2563 ซึ่ง เป็น วัน เลิกจ้าง
โจทก์ ยัง คงเหลือ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ปี ท่ี เลิกจ้าง ท่ี ยัง ไม ่ได้ ใช้ สิทธิ จำนวน 1.5 วัน จำเลย จึง 
ต้อง จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 2563 ซึ่ง เป็น ปี ท่ี เลิกจ้าง ตามสว่น ให้ แก่ โจทก์ ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง โดย โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว 
เมื่อ พ้น กำหนด สาม วัน นับแต่ วันท่ี เลิกจ้าง ตามมาตรา 70 วรรคสอง เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ ภายใน 
กำหนด โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง นับแต่ วันท่ี 5
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สิงหาคม 2563 ซึ่ง เป็นเวลา เมื่อ พ้น กำหนด สาม วัน นับแต่ วันท่ี เลิกจ้าง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 1,426,215 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ ชำระ ค่าจ้าง 
สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีรวม 230,711.25 บาท ค่าชดเชย 838,950 บาท สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า 156,604 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ 
จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยขาดนัด
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ว่า ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 838,950 บาท ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี 2563 เป็นเงิน 4,194.75 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ 
จำนวนนับ แต่วัน ผิดนัด (วันท่ี 1 สิงหาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 2563 พร้อม 
ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ให้ ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เฉพาะ ใน ประเด็น ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด 
พักผอ่น ประจำป ีสะสม โดย ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าวข้างต้น แล้ว 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี สะสม หรือไม ่เพียงใด แล้ว 
พิจารณา พิพากษา ใน ประเด็น ดังกล่าว ใหม ่ตาม รูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานกลาง พิจารณา ใหม ่เฉพาะ ใน ประเด็น ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี สะสม แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี พ.ศ. 2562
จำนวน 20,746.67 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ผิดนัด
(วันท่ี 1 สิงหาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ 
ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง 
ข้อเท็จจริง เป็นท่ี ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 16 กรกฎาคม 2546 โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง จำเลย ตำแหนง่ 
สุดท้าย เป็น ผู้จัดการ ภาค ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 83,895 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก 
วันท่ี 25 ของทุกเดือน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2563 จำเลย มี หนังสือ บอกเลิก สัญญาจ้าง โจทก์ 
ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2563 จำเลย แจ้ง เหตุผล ใน การ เลิกจ้าง ว่า ประมาณ 
เดือน มกราคม ถึง เดือน ธันวาคม 2562 โจทก์ ใช้ อำนาจหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้จัดการ ภาค ใน การ เรียก 
รับเงิน จาก ผู้ใต้บังคับบัญชา โดย อ้างว่า เป็นการ ลง โทษทางวินัย และ จะ นำ เงิน ดังกล่าว ไป ใช้จ่าย ใน 
การ จัด งานเล้ียง ปีใหม ่ทำให ้ผู้ใต้บังคับบัญชา หลงเชื่อ และ ยินยอม จ่าย เงิน ให้ ซึ่ง ถือเป็น การกระทำ 
ท่ี มิชอบ ด้วย ระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย และ มิ ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการ 
ทุจริตต่อหน้าท่ี ไม ่ซื่อสัตย์สุจริต เป็นการ ใช้ อำนาจหน้าท่ี ใน ตำแหนง่ ไป ใน ทาง มิชอบ ไม ่เป็นท่ี 
ไว้วางใจ ของ จำเลย ขาด ความนา่เชื่อถือ ใน การ ปฏิบัติงาน ใน ฐานะ ผู้บังคับบัญชา ระดับสูง และ เป็น 
การฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน หมวดท่ี 10 ข้อ 14 และ ข้อ 31 ในกรณีท่ี ร้ายแรง ใน 
การทำงาน โจทก์ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน โจทก์ ทราบ ถึง ปรัชญา และ สำนึก ใน 
การ ปฏิบัติงาน รวมท้ัง ได้ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ความผูกพัน สว่นตัว ของ ข้าพเจ้า ต่อ "ปรัชญา และ 
สำนึก ใน การ ปฏิบัติงาน" (The Spirit &amp; The Letter หรือ S&amp;L) แล้ว ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ว่า การ ท่ี โจทก์ ลงโทษ โดย การ ปรับ เงิน ผู้ใต้บังคับบัญชา ท่ี กระทำ ผิดวินัย โดย อ้างว่า จะ นำ เงิน 
ท่ี ปรับ ดังกล่าว ไป จัด เล้ียง ปีใหม ่แต่ ตามระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน จำ เลยกำหนด มาตรการ ใน การ 
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ลง โทษทางวินัย ไว้ 7 ประการ มิได้ ระบุ เรื่อง การ ปรับ เงิน พนักงาน ผู้กระทำผิด การกระทำ ของ โจทก์ 
ดังกล่าว เป็น การกระทำ อัน ไม ่สม แก่ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้บังคับบัญชา ให้ ลุล่วง ไป โดย ถูกต้อง 
และ สุจริต ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 583 จำเลย จึง เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย มิ พัก 
ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไม ่จำต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า อยา่งไรก็ตาม ทาง 
สอบสวน ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน ท่ี บง่ชี้ ว่า โจทก์ ได้ นำ เงิน ของ ผู้ใต้บังคับบัญชา ท่ี ปรับ ได้ 
ไป ใช ้เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ หรือ บุคคล อ่ืน อยา่ง ชัดเจน ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (1) (4) แต่ เป็น การฝ่าฝืน 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ซึ่ง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี ร้ายแรง จำเลย จึง ต้อง ตักเตือน เป็น หนังสือ ก่อน แม้ 
โจทก์ ยอมรับ ใน การ สอบสวน ว่า เคย ได้รับ การบอกกล่าว ตักเตือน จาก นาย อดุลย์ ผู้บังคับบัญชา โจทก์ 
จริง แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ตักเตือน โจทก์ เป็น หนังสือ จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย พร้อม 
ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ แต่ การ เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ เหตุ ดังกล่าว เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ สมควร เพียงพอ
จึง ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม สว่น ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี นั้น โจทก์ มี สิทธิ หยุด 
พักผอ่น ประจำป ีใน ปี 2563 ตามสว่น 10.5 วัน เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิ หยุด พักผอ่น ประจำปี ไป แล้ว 9 วัน
โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ของ ปี ดังกล่าว เพียง 1.5 วัน คิดเป็นเงิน
4,194.75 บาท สำหรับ ท่ี โจทก์ อ้างว่า มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี สะสม รวม
81 วัน นั้น ตาม ระ เบีบบ ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย กำหนดให้ พนักงาน สามารถ สะสม วันหยุด 
พักผอ่น ประจำป ีใน รอบ ปี ปัจจุบัน โดย นำไปใช้ ได้ ใน รอบ ปี ถัดไป เท่านั้น มิได้ อนุญาต ให้ พนักงาน 
สะสม สิทธิ วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีใน ปี ผา่น ๆ มา ได้ ท้ังหมด ข้อกล่าวอ้าง ดังกล่าว เป็น การกล่าวอ้าง 
เพียง ลอย ๆ ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า เป็น วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ของ ปี ใด บ้าง และ แต่ละ ปี มี วันหยุด 
พักผอ่น ประจำป ีสะสม จำนวน เท่าใด จึง ไม ่กำหนดให้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า การ ท่ี 
โจทก์ ลง โทษปรับ เงิน ผู้ใต้บังคับบัญชา ท่ี กระทำ ผิดวินัย ท้ังท่ี ทราบ ดี ว่า มิใช ่โทษทางวินัย 
ตามระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย โดย โจทก์ ยอมรับ ใน การ สอบสวน ว่า นาย อดุลย์ 
ผู้บังคับบัญชา เคย ตักเตือน มิ ให้ กระทำการ ดังกล่าว แล้ว เมื่อ ระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย
หมวดท่ี 10 ข้อ 14 กำหนดให ้พนักงาน ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ และ กฎเกณฑ์ ต่าง ๆ ของ 
จำเลย ท่ี กำหนด ไว้ เชื่อฟัง และ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง คำเตือน หรือ ข้อแนะนำ ของ จำเลย และ ของ 
ผู้บังคับบัญชา โดย เครง่ครัด ท้ัง จำเลย ยัง กำหนด ปรัชญา และ สำนึก ใน การ ปฏิบัติงาน กำหนด ข้อ พึง 
ปฏิบัติ ใน จรรยาบรรณ ธุรกิจ ท่ี พนักงาน ทุกคน ต้อง นำ ไป ปฏิบัติ รวมถึง ความเป็นเลิศ ใน การ 
ปฏิบัติตาม กฎระเบียบ โดย กำหนด สิ่ง ท่ี พนักงาน ต้อง ปฏิบัติ ประการหนึ่ง ว่า ดำเนินการ เพื่อให ้
เป็นไปตาม นโยบาย และ กฎระเบียบ รวมท้ัง หลีกเล่ียง การฝ่าฝืน และ กำหนด สิ่ง ท่ี ผู้นำ ต้อง ปฏิบัติ 
ประการหนึ่ง ว่า ผู้บังคับบัญชา จะ ต้อง สร้าง วัฒน ธรรมการ ปฏิบัติตาม นโยบาย และ กฎระเบียบ 
เพื่อให ้พนักงาน เข้า ใจถึง หน้าท่ี ความรับผิดชอบ ของ ตน รวมท้ัง จัดการ กับ ปัญหา การ ปฏิบัติตาม 
นโยบาย และ กฎระเบียบ โดย ดำเนิน การตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด ไว้ ท้ัง กำหนด บทลงโทษ กรณี ฝ่าฝืน ไว้ 
ว่า พนักงาน และ ผู้นำ ท่ี ละเมิด นโยบาย โดย เจตนารมณ ์หรือ ลายลักษณ์อักษร จะ ถูก ดำเนินการ ทาง 
วินัย สูงสุด ซึ่ง อาจ รวมถึง การ เลิกจ้าง แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ให้ความสำคัญ ใน การ ปฏิบัติตาม 
กฎระเบียบ อยา่ง เครง่ครัด ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการ ภาค ทราบ ถึง ระเบียบ ข้อบังคับ 
การทำงาน นโยบาย ของ จำเลย และ คำสั่ง ของ ผู้บังคับบัญชา แล้ว ชอบ ท่ีจะ ปฏิบัติ ตามอยา่ง 
เครง่ครัด เพื่อ เป็น แบบอยา่ง ท่ี ดี ต่อ ผู้ใต้บังคับบัญชา แต่กลับ ฝ่าฝืน ลง โทษปรับ เงิน ผู้ใต้บังคับบัญชา 
ท่ี กระทำ ผิดวินัย ท้ังท่ี มิใช ่โทษทางวินัย ท่ี จำ เลยกำหนด ไว้ การกระทำ ของ โจทก์ ถือเป็น การฝ่าฝืน 
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ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย กรณ ีท่ี ร้ายแรง เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ด้วย เหตุ ดังกล่าว 
จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ปี ท่ี เลิกจ้าง ตามสว่น และ ค่าชดเชย ให้ 
แก่ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง และมาตรา 119
วรรคหนึ่ง (4) ตามลำดับ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไมต้่อง จ่าย 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 583 และ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 17 วรรคสี่ และ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม สว่น ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี สะสม นั้น ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง เสีย ก่อน ว่า โจทก์ 
ยังคง มี วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ของ ปี 2562 ท่ี ยัง มิได้ ใช้ สิทธิ หรือไม ่เพียงใด เห็นสมควร ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แล้ว วินิจฉัย ใหม ่ตาม รูปคดี ต่อมา 
ศาลแรงงานกลาง พิจารณา ใหม ่ใน ประเด็น ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี สะสม แล้ว วินิจฉัย 
ว่า เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม ตาราง อัตรา เงินเดือน ของ โจทก์ ใน เดือน ธันวาคม 2562 ซึ่ง จำเลย ได้ 
จัดทำ และ รับรอง สำเนา ถูกต้อง ไว้ ว่า โจทก์ มี วันหยุด พักผอ่น ประจำปี คงเหลือ ปี 2562 จำนวน 8 วัน
เห็นสมควร กำหนด ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี สำหรับ ปี 2562 คิดเป็นเงิน 20,746.67
บาทแก่โจทก์ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ โจทก์ ท่ี ลง โทษปรับ เงิน 
ผู้ใต้บังคับบัญชา ท่ี กระทำ ผิดวินัย ซึ่ง มิใช ่โทษทางวินัย ท่ี จำ เลยกำหนด ไว้ เป็น การฝ่าฝืน ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน กรณี ท่ี ร้ายแรง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119
วรรคหนึ่ง (4) หรือไม ่และ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย กับ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ปี ท่ี 
เลิกจ้าง ตามสว่น ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน 
ของ จำเลย หมวดท่ี 10 ระเบียบวินัย และ มาตรการ ใน การ ลง โทษทางวินัย ข้อ 14 กำหนดว่า
พนักงาน ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ และ กฎเกณฑ์ ต่าง ๆ ของ บริษัท ท่ี กำหนด ไว้ และ เชื่อฟัง 
และ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง คำเตือน หรือ ข้อแนะนำ ของ บริษัท และ ของ ผู้บังคับบัญชา โดย เครง่ครัด และ 
ใน หัวข้อ มาตรการ ใน การ ลง โทษทางวินัย กำหนด โทษ สำหรับ พนักงาน ท่ี กระทำ ผิดวินัย ไว้ ท้ังสิ้น 7
ประการ โดย ไม ่มีเรื่อง การ ลง โทษปรับ เงิน ตามระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน แต่ การ ท่ี โจทก์ ลง 
โทษปรับ เงิน ผู้ใต้บังคับบัญชา นั้น เกิด จาก มติ ของ ท่ีประชุม พนักงานขาย อีก ท้ัง โจทก์ เบิกความ 
ยอมรับ ว่า ใน การทำงาน โจทก์ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน ของ จำเลย และ ทราบ ว่า 
จำเลย มี ปรัชญา และ สำนึก ใน การ ปฏิบัติงาน รวมท้ัง โจทก์ ได้ ลงชื่อ ใน เอกสาร ความผูกพัน สว่นตัว 
ของ ข้าพเจ้า ต่อ "ปรัชญา และ สำนึก ใน การ ปฏิบัติงาน" (The spirit &amp; The Letter หรือ
S&amp;L) ไว้ด้วย แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ทราบ ดี ว่า จำเลย ให้ความสำคัญ กับ การ ท่ี พนักงาน ของ 
จำเลย ทุกคน ซึ่ง รวมถึง ตัว โจทก์ จะ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน ซึ่ง รวมถึง การ ลงโทษ 
พนักงาน ท่ี กระทำความผิด อยา่ง เครง่ครัด การ ท่ี โจทก์ ได้ ประชุม พนักงานขาย แล้ว มีมติ ให้ ลง 
โทษปรับ เงิน พนักงาน ท่ี กระทำความผิด ซึ่ง เป็นโทษ ท่ี ไม ่ได้ กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ การทำงาน ของ 
จำเลย เป็น การกระทำ ไป โดยพลการ จึง เป็น การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย แต่ 
การ จะ พิจารณา ว่า การกระทำ ของ โจทก์ เป็น การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน กรณ ีท่ี ร้ายแรง 
หรือไม ่นั้น ต้อง คำนึงถึง ลักษณะ ของ การกระทำ พฤติการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ตลอดจน สภาพแวดล้อม ต่าง ๆ
เป็น แต่ละ กรณี ไป ว่า เป็น กรณี ท่ี ร้ายแรง หรือไม ่เมื่อ โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง จำเลย ตำแหนง่ สุดท้าย 
เป็น ผู้จัดการ ภาค มี หน้าท่ี ดูแล พนักงานขาย และ บริหาร ยอดขาย และ ทาง สอบสวน ของ จำเลย ไม ่
ปรากฏ พยานหลักฐาน ท่ี บง่ชี้ ว่า โจทก์ ได้ นำ เงิน ของ ผู้ใต้บังคับบัญชา ท่ี ปรับ มา ได้ ไป ใช้ 
เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ หรือ บุคคล อ่ืน อยา่ง ชัดเจน ท้ัง ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ 
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ท้ังสองฝ่าย ไม ่โต้แย้ง ว่า พนักงาน ท่ี ถูก ลง โทษปรับ เงิน เป็น พนักงาน ท่ี กระทำความผิด หรือ ปฏิบัติงาน 
คลาดเคล่ือน บกพรอ่งจริง การ ลง โทษปรับ เงิน ประมาณ ครั้ง ละ 300 บาท แสดงว่า โจทก์ ลง โทษปรับ 
เงิน เพื่อ ต้องการ ให้ พนักงาน ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามหน้าท่ี และ ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 
ของ จำเลย การกระทำ ของ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน กรณ ีท่ี ร้ายแรง
และ เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่เคย ตักเตือน เป็น หนังสือ มา ก่อน จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง (5) จำนวน 838,950 บาท
โดย โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย นับ แต่วัน เลิกจ้าง เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ ภายใน กำหนด โจทก์ จึง มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง นับแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม
2563 ซึ่ง เป็น วัน เลิกจ้าง และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ยัง คงเหลือ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 
ใน ปี ท่ี เลิกจ้าง ท่ี ยัง ไม ่ได้ ใช้ สิทธิ จำนวน 1.5 วัน จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี 2563 ซึ่ง เป็น ปี ท่ี เลิกจ้าง ตามสว่น ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 4,194.75 บาท ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง โดย โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว เมื่อ พ้น 
กำหนด สาม วัน นับแต่ วันท่ี เลิกจ้าง ตาม มาตรา 70 วรรคสอง เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ ภายใน กำหนด โจทก์ 
จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง นับแต่ วันท่ี 5
สิงหาคม 2563 ซึ่ง เป็นเวลา เมื่อ พ้น กำหนด สาม วัน นับแต่ วันท่ี เลิกจ้าง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 838,950 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2563 และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 2563 เป็นเงิน
4,194.75 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 5
สิงหาคม 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ
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