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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่ง งด สืบพยาน โจทก์ ของ ศาลแรงงาน และ คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม
ต่าง เป็น คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา แต่ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ คัดค้าน คำสั่ง ของ ศาลแรงงาน ไว้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ ศาลฎีกา ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 226 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ 
วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ศาลแรงงาน ได้ นำ เอกสาร ท้ัง ชุด ท่ี โจทก์ อ้าง มา ให้ 
จำเลย ท่ี 2ตรวจดู และจำเลยท่ี 2 รับ ว่า เอกสาร จำนวน 31 แผน่ เป็นระเบียบ ข้อบังคับ หรือ คำสั่ง 
ของ โจทก์ จริง ศาลแรงงานกลาง จึง รับ เอกสาร ดังกล่าว ไว้ หมาย จ.4 แล้วเชน่นี้ จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี โจทก์ จะ 
อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี ระบุ เพิ่มเติม เข้า ลักษณะ เป็น 
พยาน ท่ี ไม ่จำเป็น จะ ต้อง สืบ ดังนี้ ศาลแรงงาน จึง มีอำนาจ ไม ่อนุญาต ให้ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม 
ได้ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 88 วรรคท้าย ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 31 อุทธรณ ์โจทก์ โต้แย้ง คำสั่ง ดังกล่าว จึง เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ของ 
ศาลแรงงาน ใน การ สั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง
ต้องห้ามตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา54 วรรคหนึ่ง
ศาลแรงงาน สั่ง งด สืบพยาน โจทก์ 3 ปาก ซึ่ง จะ เบิกความ ทำนองเดียวกับ พยาน โจทก์ ซึ่ง เบิกความ ไป 
ก่อน แล้ว เพราะ เห็น ว่า เข้า ลักษณะ พยาน ฟุ่มเฟือย เกิน สมควร ซึ่ง ศาลแรงงาน มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ งด 
สืบพยาน ดังกล่าว ได้ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 86 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 การ ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์คัดค้าน ดุลพินิจ ของ 
ศาลแรงงานกลาง ใน การ สั่ง งด สืบพยาน เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ มี 
หน้าท่ี รับเงิน ค่าบริการ โทรศัพท์ ระหว่างประเทศ และ ค่าบริการ โทรคมนาคม รวมท้ัง ค่าบริการ 
ตู้ไปรษณีย์ เชา่ จำเลยท่ี 1 รับเงิน ค่าบริการ โทรศัพท์ ระหว่างประเทศ และ ค่าบริการ โทรคมนาคม 
จำนวน1,628,669.90 บาท และ รับเงิน ค่าเชา่ ตู้ไปรษณีย์ ไว้ 1,200 บาท แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยักยอก เงิน 
ดังกล่าว ไป สว่น จำเลย ท่ี 2 ก็ เป็น ลูกจ้าง โจทก์ มี หน้าท่ี บริหารงาน และ ควบคุม การ ปฏิบัติงาน ของ 
เจ้าหน้าท่ี ท่ีทำการ ไปรษณีย์โทรเลข พระ โขนง ท้ังหมด รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 ด้วย จำเลยท่ี 2
ประมาทเลินเล่อ หรือ บกพรอ่ง ต่อ หน้าท่ี ใน การบริหาร และ ควบคุม การ ปฏิบัติงาน ทำให้ จำเลย ท่ี 1
ยักยอก เงิน ดังกล่าว ของ โจทก์ ไป จำเลย ท่ี 2 มิได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ยักยอก เงิน ของ โจทก์ และ 
การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อ โจทก์ จึง ต่าง คน ต่าง ทำ ละเมิด รวม ท้ังเป็น การทำผิด 
สัญญาจ้าง ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง ผล แหง่ ความ รับผิด ใน ค่าเสียหาย ต่อ โจทก์ จึง แบง่ แยกกัน ได้ ดังนี้
จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ต้อง รว่ม รับผิด ใน ค่าเสียหาย ต่อ โจทก์ เต็ม ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ยักยอก เงิน ของ โจทก์ ไป และ ศาล จึง มีอำนาจ กำหนด ค่าเสียหาย ตามสมควร แก่ 
พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 2ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย การ 
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ประมาทเลินเล่อ หรือ บกพรอ่ง ต่อ หน้าท่ี ดังกล่าว ได้ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 438 และ ไม ่อาจ นำ 
บทบัญญัติ มาตรา 291, 296, 297และ 301 มา บังคับ แก่ กรณี ของ จำเลย ท้ังสอง และ เมื่อ จำเลย ท่ี 2
เป็น แต่เพียง ผู้บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ อ้าง ป.พ.พ.มาตรา 425, 427, 430มา บังคับ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 เพื่อให ้รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ได้
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