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ยอ่ / หลักกฎหมาย
อุทธรณ์ ของ โจทก์ มี ใจความ ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับ ว่า เป็นหนี้ โจทก์ จำนวน 1,889,967.75 บาท
แล้ว จึง ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ จำนวน นี้ จริง จะ นำ ข้อ ต่อสู้ เรื่อง อายุความ มา ตัดทอน 
จำนวน หนี้ ท่ี รับ กัน หา ได้ ไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น หัก ค่า ผ้า เป็น เงิน 198,864.80 บาท ออกจาก จำนวน หนี้ ท่ี 
รับฟัง เป็น ยุติ แล้ว จึง คลาดเคล่ือน ต่อ กฎหมาย และ การซื้อขาย ผ้า ตาม ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่ได้ ชำระ 
เป็น เงินสด แสดงว่า เป็น การซื้อขาย ระบบ สินเชื่อ มี ระยะเวลา 90 วัน ตามท่ี โจทก์ นำสืบ เชน่นี้ 
ถือได้ว่า โจทก์ ได้ อุทธรณ์ เรื่อง อายุความ เก่ียวกับ สินค้า ท่ี โจทก์ ได้ สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว
การซื้อขาย ผ้า ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี ข้อตกลง ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ชำระ ราคา ภายใน 90
วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ ผ้า โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ราคา ผ้า นับ แต่วัน สง่มอบ ผ้า
โจทก์ สง่ ผ้า ตาม ฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1เมื่อวันท่ี 3 เมษายน 2528 ถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2528โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 30 เมษายน 2530 ค่า ผ้า ท่ี โจทก์ สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 3 เมษายน 2528 รวม 2
รายการ เป็น เงิน 198,864.80 บาท จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
165(1)(เดิม) จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ยอด หนี้ จำนวน ดังกล่าว การ หักกลบลบหนี้ เป็นเรื่อง 
บุคคล สอง ฝ่าย ต่าง มี ความผูกพัน เป็นหนี้ กัน และ หนี้ ซึ่ง ผูกพัน กัน อยู ่อัน จะ เกิด การ หักกลบลบหนี้ กัน 
ได้ นี้ ต้อง เป็นหนี้ สอง ราย หรือ ต่าง ราย กัน แต่ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ีจะ ต้อง ชำระ ราคา ผ้า กับ ความ 
รับผิด ของ โจทก์ ใน การ รับคืน ผ้า ท่ี ขาย เพราะ เหตุ ชำรุด บกพรอ่ง นี้ เกิด จาก สัญญาซื้อขาย ผ้า ราย 
เดียวกัน ซึ่ง ต่าง ฝ่าย ต่าง ผูกพัน ใน หนี้ อัน เดียวกัน ดังนั้น การ หักราคา ผ้า ท่ี โจทก์ รับคืน เพราะ เหตุ 
ชำรุด บกพรอ่ง ออกจาก ราคา ผ้า ท่ี โจทก์ ขาย ไป จึงไมใ่ช ่เรื่อง หักกลบลบหนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 341 นับต้ังแต่ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ทำการค้า ระหว่าง กัน 
จนกระท่ัง ฟ้องร้อง คดี นี้ ไม ่เคย มี การ หัก ทอน บัญชี แต่อยา่งใด เนื่องจาก มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ ตัวเลข 
แสดงว่า มิได้ มี การ ตกลง กำหนด เวลา ให้ มี การ หัก ทอน บัญชี ใน กิจการค้า ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลยท่ี 1
ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ ข้อ หนึ่ง เก่ียวกับ สัญญา บัญชีเดินสะพัด แม้ กฎหมาย จะ ไม ่บังคับ ว่า การจด แจ้ง 
ทาง บัญชี จะ ต้อง ทำ อยา่งไร และ จะ ต้อง ถูกต้อง ตามหลักการ ทำ บัญชี ก็ตาม แต่ พฤติการณ ์ของ โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ปฏิบัติ ต่อกัน ดังท่ี นำ สืบมา นั้น เป็นเรื่อง ซื้อขาย ผ้า กัน ธรรมดา ถือ ไม ่ได้ ว่า
กิจการค้า ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เข้า ลักษณะ เป็น สัญญา บัญชีเดินสะพัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 856 จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา อ้างว่า ผ้า ท่ี โจทก์ ต้อง รับคืน ตาม 
ฟ้องแย้ง ไม ่ใช ่ผ้า ชำรุด บกพรอ่ง หาก แต่ เป็น ผ้า ท่ี ไม ่อาจ ใช้งาน ของ จำเลยท่ี 1 ได้ แต่ นำไปใช้ งาน 
อยา่ง อ่ืน ได้ กรณี ไม ่ใช ่เป็น การ เรียก เอา ค่า สินค้า ท่ีเกิด จาก ความ ชำรุด บกพรอ่ง ฟ้องแย้ง จึง ไม ่ขาด 
อายุความ นั้น ข้ออ้าง ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สี่ ดังกล่าว ขัด กับ คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ท่ีว่า ผ้า ท่ี โจทก์ สง่ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 หาก เกิด ชำรุด บกพรอ่ง โดย การทอ ก็ดี การ ฟอก ย้อม ก็ดี และ หรือ เหตุ อ่ืน ใด ก็ดี
เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ไมอ่าจ ใช้ประโยชน ์ตาม มุง่หมาย แหง่ สัญญา โจทก์ ยอม รับคืน ซึ่ง หมายความ
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ว่า หาก ผ้า ท่ี โจทก์ สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ม ีลักษณะ ดังกล่าว ข้างต้น แม้ จะ สามารถ นำไปใช้ งาน อยา่ง อ่ืน 
ได้ ก็ ให้ ถือว่า เป็น ผ้า ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง ใน การ ท่ี โจทก์ จะ ต้อง รับคืน จาก จำเลย ท่ี 1 นั่นเอง ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 474 ได้ บัญญัติ ใน เหตุ ท่ีว่า นี้ ให้ ฟ้อง ภายใน 1 ปี นับแต่ 
เวลา ท่ี พบเห็น ความ บกพรอ่ง เมื่อ ปราก ฎ ว่า โจทก์ สง่ ผ้า ให้ แก่ จำเลยท่ี 1 ปี 2528 จึง เชื่อ ว่า ฝ่าย 
จำเลย ยอ่ม จะ พบเห็น ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ ผ้า ดังกล่าว ต้ังแต่ ปี ดังกล่าว แล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ มา 
ฟ้องแย้ง โจทก์ ใน ปี 2530 จึงเกิน 1 ป ีนับแต่ ท่ี ได้ พบเห็น ความ ชำรุด บกพรอ่ง ฟ้องแย้ง จึง ขาด 
อายุความ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่ม รับผิด กับ ห้าง จำเลยท่ี 1 ใน หนี้ ค่า ผ้า ท้ัง ใน ฐานะ 
สว่นตัว และ ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง หมายถึง ใน ฐานะ ท่ี เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่
จำกัดความ รับผิด ด้วย เพราะตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1087
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ต้อง ให้ แต่ เฉพาะ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด เท่านั้น เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 เคย เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 มาก่อน ยอ่ม แสดงว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัด ความรับผิด แม ้ต่อมา ใน ขณะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 จะ ไม ่ได้ เป็น
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง จำเลย ท่ี 1 แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ เปล่ียนแปลง เป็น หุ้นสว่น ประเภท จำกัดความ 
รับผิด จึงถือว่า จำเลยท่ี 2 ยัง เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด อยู ่สว่น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ปรากฏ ว่า เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง จำเลยท่ี 1 จึง เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด เชน่กัน
ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะ มิได้ ซื้อ ผ้า จาก โจทก์ เป็นการ สว่นตัว ก็ตาม จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ก็ต้อง
รับผิด รว่มกัน ใน บรรดา หนี้ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1077(2) ด้วย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 4 รว่มรับผิด กับจำเลยท่ี 1 ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว จึง ไม ่เกิน คำขอ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ประกอบธุรกิจ อุตสาหกรรม ทอผ้า ชื่อ สุภา พรรณ การทอ จำเลยท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด เดิม มี จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ต่อมา มี การ จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ระหว่าง วันท่ี 3 เมษายน 2528 ถึงวันท่ี 18
มิถุนายน 2528จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ 
สั่งซื้อ ผ้าลูกไม้ ชนิด และ ขนาด ต่าง ๆ จาก โจทก์ และ ยังคง ค้างชำระ อยู ่อีก 380,739.15 บาท
รวมยอด หนี้ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ยังคง ค้างชำระ แก่ โจทก์ เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,539,967.75 บาท ใน การสั่งซื้อ 
ผ้าลูกไม้ ดังกล่าว ฝ่าย จำเลย ได้ ขอ เครดิต สินเชื่อ จาก โจทก์ เป็น ระยะเวลา 90 วัน หลังจาก ได้รับ สินค้า 
แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระเงิน ตาม ข้อตกลง จึง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี รวม ค่า ดอกเบี้ย ค้างชำระ นับแต่ วันท่ี ผิดนัด ชำระ ราคา สินค้า จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 239,936.50
บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสิ้น1,779,904.40 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง 
สี่ รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,779,904.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน
1,539,967.75 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า
ใน การ ติดต่อ สั่งซื้อ สินค้า จาก โจทก์ นั้น จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ รว่มกัน หรือ แทน กัน กระทำการ ใน ฐานะ 
สว่นตัว หรือ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่เคย ขอ เครดิต สินเชื่อ 
จาก โจทก์ ท้ัง ไม ่เคย ตกลง กับ โจทก์ ว่า จะ ชำระ ราคา สินค้า ภายใน 90 วัน นับ แต่วัน รับ สินค้า จาก 
โจทก์ หนี้ ตาม ฟ้อง จึง ขาด อายุความ เพราะ โจทก์ กล่าวอ้าง เป็นเรื่อง ซื้อขาย และ นับแต่ วันท่ี จำเลย รับ 
สินค้า ไว้ จาก โจทก์ จน โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ เป็นเวลา เกิน กว่า 2 ปี แล้ว ความจริง มี ว่า โจทก์ ตกลง จะ ทอ 
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ผ้าลูกไม้ และ ผ้า ชนิด ต่าง ๆ สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ผลิต ผ้าปูโต๊ะ ผ้า รอง ถ้วย จาน และ ผ้า ชุด 
รับประทาน อาหาร ออก จำหนา่ย โดย มี ข้อตกลง ว่า หาก ผ้า ท่ี โจทก์ จัดสง่ แก่ จำเลย ท่ี 1 ชำรุด บกพรอ่ง
จน เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ ใช้ประโยชน ์ตาม ความมุง่หมาย ได้ ต่อไป แล้ว โจทก์ ยอม รับคืน และ 
คิดราคา ตาม ใบสง่สินค้า หรือ หาก ผ้า ท่ี สง่ มา เป็น พับ ชำรุด บกพรอ่ง บางสว่น ก็ ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ตัด 
เฉพาะ สว่น ชำรุด บกพรอ่ง นั้น สง่คืน โจทก์ โจทก์ ยอม คืนเงิน ให้ ใน ราคา ถัวเฉล่ีย กิโลกรัม ละ 259 บาท
ใน การ ทำ ธุรกิจ ของ โจทก์ ปรากฏ ว่า โจทก์ ขาด ทุนหมุนเวียน จับจ่ายใช้สอย และ จัดซื้อ วัตถุดิบ ใน 
การทอ ผ้าลูกไม้ จำเลย ท่ี 1จึง ตกลง ให้ โจทก์ เบิกเงิน ทดรอง จัดซื้อ วัตถุดิบ และ เป็น ค่าใช้จ่าย ไป จาก 
จำเลย ท่ี 1 ก่อน แล้ว สง่ ผ้าลูกไม ้มา หัก ทอน บัญชี กัน ภายหลัง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง มี 
บัญชีเดินสะพัด ต่อกัน โจทก์ ไม ่เบิกเงิน ทดรอง ค่า ซื้อ วัตถุดิบ และ ค่าใช้จ่าย รวม ท้ังสิ้น 33 ครั้ง เป็น เงิน
4,728,398 บาท ซึ่ง เงิน จำนวน ดังกล่าว นี้ จำเลย ท่ี 1ม ีสิทธิ นำมา คิด หัก ทอน บัญชี และ หักกลบลบหนี้ 
กับ หนี้ ตาม ฟ้อง และ นับต้ังแต่ ติดต่อ กับ โจทก์ จนถึง วัน ฟ้อง โจทก์ ได้ รับคืน ผ้า ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง ชนิด 
ต่าง ๆ หลายครั้ง รวม ราคา คิด ตาม ใบสั่งของ มี มูลค่า 1,969,327.73 บาท นอกจากนี้ ยังม ีผ้า ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ตัดออก ใน แต่ละ พับผ้า และ จะ ต้อง คืน โจทก์ อีก จำนวน 502 กิโลกรัม ซึ่ง คิด เป็น เงิน 130,018
บาท แต่ โจทก์ ไม ่รับคืน จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธิ จด แจ้ง ลงบัญชี และ คิด หัก ทอน บัญชี กับ โจทก์ ได้ โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ เลิก สัญญา บัญชีเดินสะพัด และ ยัง ไม ่ได้ หัก ทอน บัญชี ต่อกัน โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง และ จำเลย ท้ัง สี่ ไมต้่อง ชำระ ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง บังคับ ชำระหนี้ 
อัน เป็นหนี้ สว่นหนึ่ง ของ บัญชีเดินสะพัด จึง ถือได้ว่า โจทก์ ประสงค์ บอกเลิก บัญชีเดินสะพัด จำเลยท่ี
1 มี สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน ท่ี โจทก์ ได้ เบิก ทดรอง ไป จาก จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ซื้อ วัตถุดิบ และ ค่าใช้จ่าย ค่า ผ้า 
ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี โจทก์ รับคืน ไป แล้ว และ ค่า ผ้า ชำรุด ท่ี โจทก์ จะ ต้อง รับคืน อีก รวมเป็นเงิน
6,827,743.73 บาท ซึ่ง หนี้ จำนวน ดังกล่าว นี้ จำเลย ท้ัง สี่ ขอ หัก ทอน บัญชี หรือ หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ 
ตาม ฟ้อง และ เมื่อ หัก ทอน บัญช ีหรือ หักกลบลบหนี้ กัน แล้ว โจทก์ คง เป็นหนี้ จำเลย ท้ัง สี่ อีก
4,937,775.98 บาท ขอให ้ยกฟ้อง และ บังคับ ให้ โจทก์ ชำระเงิน 4,937,775.98 บาท แก่ จำเลย ท้ัง สี่ 
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ไม ่เคย มี บัญชีเดินสะพัด กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 สั่งซื้อ ผ้าลูกไม้ และ ผ้า ชนิด ต่าง
ๆจากโจทก์ เมื่อ โจทก์ ขาด เงินหมุนเวียน โจทก์ จะ นำ เช็ค ไป ขาย ลด ให้ จำเลย ท่ี 2 รายการ รับเงิน 
จำนวน 350,000 บาท ตาม เอกสาร ท้าย คำให้การ และ ฟ้องแย้ง หมายเลข 1 รายการท่ี 33 เป็น เงิน 
สว่นหนึ่ง ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ ค่า ผ้า ตามท่ี บรรยาย ใน คำฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ จะ นำ ไป หักหนี้ อีก หา ได้ ไม่
โจทก์ ยอมรับ ว่า ได้ รับเงิน จาก จำเลย หลายครั้ง แต่ เป็น การชำระหนี้ ค่า ผ้า รายการ เก่า ซึ่ง สิ้นสุด กัน ไป 
แล้ว สว่นหนึ่ง และ อีก สว่นหนึ่ง เป็น การกู้เงิน จาก จำเลย โดย วิธี ขาย ลด เช็ค ซึ่ง โจทก์ ก็ได้ ชำระ ให้ 
เรียบร้อย แล้ วจะ นำ เงิน จำนวน 4,728,398 บาท มา เรียกร้อง หรือ หัก ทอน เอา กับ โจทก์ ไม ่ได้ สำหรับ 
ฟ้องแย้ง ใน สว่น ท่ีว่า โจทก์ ได้ รับคืน ผ้า คิด เป็น เงิน1,969,327.73 บาท และ ต้ัง สิทธิเรียกร้อง เอา กับ 
โจทก์ นั้น ขาด อายุความ โจทก์ เคย รับคืน ผ้า จริง แต่ ได้ มี การ แก้ไข และ สง่กลับ ไป ให้ จำเลย พร้อมกับ 
คิดเงิน กัน เสร็จสิ้น ไป แล้ว จะ นำมา หัก ทอน กับ ราคา สินค้า สว่น ท่ี โจทก์ ฟ้อง หา ได้ ไม ่สว่น เรื่อง คืน ผ้า 
ชำรุด บกพรอ่ง เป็น เงิน 130,018 บาท และ ขาด อายุความ สว่น เงิน จำนวน6,827,743.73 บาท ท่ี 
จำเลย ท้ัง สี่ อ้างว่า มี สิทธิเรียกร้อง เอา กับ โจทก์ และ เมื่อ หักกลบลบหนี้ กับ หนี้ ตาม ฟ้อง แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ 
ยังคง เป็น เจ้าหนี้ โจทก์ อีก 4,937,775.98 บาท นั้น หมาย ถึงเงิน จำนวน 6,827,743.73 บาท ลบ ด้วย 
เงิน จำนวน 4,937,775.98 บาท ได้เงิน คงเหลือ เท่ากับ 1,889,967.75 บาท ซึ่ง ยอดเงิน จำนวน นี้ คือ 
ยอดเงิน ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ยอมรับ ใน คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า เป็นหนี้ โจทก์ และ ถึงกำหนด แล้ว แต่ โจทก์ 
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ขอ ยอมรับ ชำระหนี้ เท่าท่ี ฟ้อง คือ จำนวน 1,539,967.75 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง อีก จำนวน
239,936.50 บาท รวมเป็นเงิน 1,779,904.40 บาท โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี สัญญา บัญชีเดินสะพัด 
ต่อกัน ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน209,935.55 บาท
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 30 ตุลาคม 2528 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ 
จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา 
จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ประการ แรก มี ว่า โจทก์ ได้ อุทธรณ์ เรื่อง อายุความ เก่ียวกับ หนี้ 
การซื้อขาย ผ้า ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 3 เมษายน2528 จำนวนเงิน 198,864.80 บาท
ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ หนี้ ค่า ผ้า ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก จาก จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย จ.5 แล้ว หรือไม ่
เห็น ว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ข้อ 2.1 ม ีใจความ ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับ ว่า เป็นหนี้ โจทก์ จำนวน
1,889,967.75 บาทแล้ว จึง ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ จำนวน นี้ จริง จะ นำ ข้อ ต่อสู้ เรื่อง 
อายุความ มา ตัดทอน จำนวน หนี้ ท่ี รับ กัน หา ได้ ไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น หัก ค่า ผ้า ตาม เอกสาร หมาย จ.5
เป็นเงิน198,864.80 บาท ออกจาก จำนวน หนี้ ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ แล้ว จึง คลาดเคล่ือน ต่อ กฎหมาย และ 
การซื้อขาย ผ้า ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1ก็ ไม ่ได้ ชำระ เป็น เงินสด แสดงว่า เป็น การซื้อขาย ระบบ สินเชื่อ มี 
ระยะเวลา 90 วัน ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ถือได้ว่า โจทก์ ได้ อุทธรณ ์เรื่อง อายุความ เก่ียวกับ สินค้า ท่ี โจทก์ 
ได้ สง่ ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1เมื่อวันท่ี 3 เมษายน 2528 ตาม เอกสาร หมาย จ.5 แล้ว ซึ่ง ปัญหา ข้อ นี้ 
ศาลอุทธรณ์ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย และ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน กลับ ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ใหม ่ในปัญหานี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า การซื้อขาย ผ้า ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
1 ไม ่มี ข้อตกลง ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ชำระ ราคา ภายใน 90 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ ผ้า ดังท่ี โจทก์ อ้าง
โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ราคา ผ้า นับ แต่วัน สง่มอบ ผ้า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
โจทก์ สง่ ผ้า ตาม ฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1เมื่อวันท่ี 3 เมษายน 2528 ถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2528 โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 30 เมษายน 2530 ค่า ผ้า ท่ี โจทก์ สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย จ.5 เมื่อวันท่ี
3 เมษายน 2528รวม 2 รายการ เป็นเงิน 198,864.80 บาท จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 165(1)(เดิม) ปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ 
ประการ ต่อไป มี ว่า ผ้า ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี จำเลย สง่คืน โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 ถึง ล.8ซึ่ง คิด เป็น เงิน
1,131,167.40 บาท เป็น ผ้า ท่ี มี การซื้อขาย ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า ผ้า ชำรุด บกพรอ่ง ตาม 
เอกสาร หมาย ล.3ถึง ล.8 ซึ่ง มี รายละเอียด ปรากฏ ตาม รายการ รับคืน สินค้า เอกสาร หมาย ล.16
อันดับท่ี 3 ถึงท่ี 8 เป็น ผ้า ท่ี มี การซื้อขาย และ รับคืน ก่อน คดี นี้ และ เป็น สิทธิเรียกร้อง ท่ี ยังม ีข้อ ต่อสู้
จำเลยท่ี 1จึง ไม ่มี สิทธิ นำมา หักกลบลบหนี้ กัน หนี้ ตาม ฟ้อง นั้น ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ผ้า ชำรุด 
บกพรอ่ง ท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่คืน โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 ถึง ล.8 เป็น ผ้า ท่ี มี การซื้อขาย กัน ตาม ฟ้อง 
และ เมื่อ โจทก์ ได้ รับคืน ผ้า ดังกล่าว ไป แล้ว เชน่นี้ จำเลยท่ี 1ก็ ไมต้่อง รับผิด ชำระ ราคา ผ้า สว่น นี้ แก่ 
โจทก์ จึง ต้อง หักราคา ผ้า สว่น นี้ ซึ่ง คิด เป็น เงิน 1,131,167.40 บาท ออกจาก ราคา ผ้า ท่ี ซื้อขาย กัน
และ ศาลฎีกา เห็น ว่า การ หักกลบลบหนี้ เป็นเรื่อง บุคคล สอง ฝ่าย ต่าง มี ความผูกพัน เป็นหนี้ กัน และ 
หนี้ ซึ่ง ผูกพัน กัน อยู ่อัน จะ เกิด การ หักกลบลบหนี้ กัน ได้ นี้ ต้อง เป็นหนี้ สอง ราย หรือ ต่าง ราย กัน แต่ 
ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ต้อง ชำระ ราคา ผ้า กับ ความ รับผิด ของ โจทก์ ใน การ รับคืน ผ้า ท่ี ขาย 
เพราะ เหตุ ชำรุด บกพรอ่ง นี้ เกิด จาก สัญญาซื้อขาย ผ้า ราย เดียวกัน ซึ่ง ต่าง ฝ่าย ต่าง ผูกพัน ใน หนี้ อัน 
เดียวกัน ดังนั้น การ หักราคา ผ้า ท่ี โจทก์ รับคืน เพราะ เหตุ ชำรุด บกพรอ่ง ออกจาก ราคา ผ้า ท่ี โจทก์ ขาย 
ไป จึง ไม ่ใช ่เรื่อง หักกลบลบหนี้ ปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สี่ ประการ แรก มี ว่า 
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การซื้อขาย ผ้า ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มี ลักษณะ เป็น สัญญา บัญชีเดินสะพัด หรือไม ่เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก การ นำสืบ ของ ฝ่าย จำเลย ว่า นับต้ังแต่ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ทำการค้า ระหว่าง 
กัน จนกระท่ัง ฟ้องร้อง คดี นี้ ไม ่เคย มี การ หัก ทอน บัญชี เนื่องจาก มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ ตัวเลข อัน 
เป็นการ ยืนยัน ให้ เห็น ว่า มิได้ มี การ ตกลง กำหนด เวลา ให้ มี การ หัก ทอน บัญชี ใน กิจการค้า ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ ข้อ หนึ่ง เก่ียวกับ สัญญา บัญชีเดินสะพัด ดังนั้น แม ้กฎหมาย 
จะ ไม ่บังคับ ว่า การจด แจ้ง ทาง บัญช ีจะ ต้อง ทำ อยา่งไร และ จะ ต้อง ถูกต้อง ตามหลักการ ทำ บัญชี ดังท่ี 
จำเลย ท้ัง สี่ อ้าง มา ใน ฎีกา ก็ตาม แต่ พฤติการณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ปฏิบัติ ต่อกัน ดังท่ี นำ สืบมา 
นั้น เป็นเรื่อง ซื้อขาย ผ้า กัน ธรรมดา ถือ ไม ่ได้ ว่า กิจการค้า ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม ฟ้อง เข้า 
ลักษณะ เป็น สัญญา บัญชีเดินสะพัด ปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สี่ ประการ ต่อไป มี ว่า หนี้ 
ตาม เอกสาร หมาย ล.15 รวม 33 รายการ เป็นเงิน 4,728,398 บาท เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 จ่าย ทดรอง 
ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ นำ ไป ผลิต สินค้า ผ้า ขาย หรือไม ่ศาลฎีกา ได้ พิเคราะห์ เอกสาร หมาย ล.15 แล้ว
ปรากฏ ว่า ใน รายการ สุดท้าย อันดับ ท่ี 33 ระบุว่า เมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม 2528จำเลยท่ี 1 ได้ ชำระเงิน 
ให้ แก่ โจทก์ จำนวน 350,000 บาท ซึ่ง ตรง กับ ท่ี โจทก์ บรรยาย ใน ฟ้อง ว่า เป็นราย การชำระหนี้ ค่า ผ้า 
บางสว่น และ เมื่อ ดู รายการ อันดับ ท่ี 25 และ 26 ใน เอกสาร ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า ได้ จ่าย เงิน 
ทดรอง ให้ แก่ โจทก์ ใน วันท่ี 27 ธันวาคม 2527 รวม 2 รายการ เป็นเงิน 350,000 บาท ก็ มี เหตุ สงสัย 
ว่า เพราะเหตุใด วัน เวลา และ จำนวน เงิน จึง ตรง กับ ยอดเงิน และ วันท่ี สั่งจ่าย ใน เช็ค เอกสาร หมาย จ.31
แผน่ท่ี 2 และ 3 ท่ี โจทก์ นำ ไป ขาย ลด กับ จำเลย ท่ี 2 วัน เวลา และ จำนวน เงิน ตาม รายการ อันดับ ท่ี 28
ก็ ตรง กับ ยอดเงิน และ วันท่ี สั่งจ่าย ใน เช็ค เอกสาร หมาย จ.29นอกจากนี้ ยอดเงิน ท่ี เหลือ จาก การ ขาย 
ลด เช็ค หลังจาก มี การ หัก ดอกเบี้ย ออก แล้ว ตาม เอกสาร หมาย จ.35 และ จ.37 ก็ ตรง กับ ยอดเงิน ใน 
เอกสาร หมาย ล.15 รายการ อันดับ ท่ี 29 และ 32 ตามลำดับ เห็นว่า เอกสารหมาย ล.15 เป็น 
เอกสาร ท่ีทาง จำเลย ทำ ขึ้น เอง ฝ่าย เดียว นอกจากนี้ นางสาว กรอง กาญจน์ ก็ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย 
โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 มี การ เอา เช็ค มา ขาย ลด กัน จริง ซึ่ง เจือสม กับ 
คำเบิกความ ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ ยืม เงิน ทดรอง จาก จำเลย ท่ี 1 ตาม รายการ 
ใน เอกสาร หมาย ล.15จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ นำ เงิน จำนวน 4,728,398 บาท ไป หัก กลบ จาก ยอด หนี้ 
ท่ี โจทก์ ฟ้อง ปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สี่ ประการ ต่อไป มี ว่า โจทก์ ได้ รับคืน ผ้า ตาม 
รายการ อันดับ ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม เอกสาร หมา ยล.16 ซึ่ง คิด เป็น เงิน 838,160.30 บาท แล้ว หรือไม ่นั้น
เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ รับคืน ผ้า ตาม รายการ อันดับ ท่ี 1และท่ี 2 ใน เอกสาร หมาย ล.16
ซึ่ง คิด เป็น เงิน 838,060.30 บาท แล้วก็ จะ นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป หัก ออกจาก หนี้ ค่า ผ้า ตาม ฟ้อง ไม ่
ได้ ปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สี่ ประการ ต่อไป มี ว่า ผ้า ท่ี โจทก์ ไม ่ยอม รับคืน จำนวน 502
กิโลกรัม ซึ่ง คิด เป็น เงิน 130,018 บาท ท่ี จำเลย ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ รับผิด นั้น ขาด อายุความ แล้ว หรือไม่
ปัญหา ข้อ นี้ จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา อ้างว่า ผ้า ท่ี โจทก์ ต้อง รับคืน ตาม ฟ้องแย้ง ไม ่ใช ่ผ้า ชำรุด บกพรอ่ง หาก แต่ 
เป็น ผ้า ท่ี ไม ่อาจ ใช้งาน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ แต่ นำไปใช้ งาน อยา่ง อ่ืน ได้ กรณ ีไม ่ใช ่เป็นการ เรียก เอา ค่า 
สินค้า ท่ีเกิด จาก ความ ชำรุด บกพรอ่ง ฟ้องแย้ง จึง ไม ่ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า ข้ออ้าง ตาม ฎีกา จำเลย 
ท้ัง สี่ ดังกล่าว ขัด กับ คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ท่ีว่า ผ้า ท่ี โจทก์ สง่ แก่ จำเลย ท่ี 1 หาก เกิด ชำรุด บกพรอ่ง 
โดย การทอ ก็ดี การ ฟอก ย้อม ก็ดี และ หรือ เหตุ อ่ืน ใด ก็ดี เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ ใช้ประโยชน ์ตาม 
มุง่หมาย แหง่ สัญญา โจทก์ ยอม รับคืน ซึ่ง หมายความว่า หาก ผ้า ท่ี โจทก์ สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 มี ลักษณะ 
ดังกล่าวข้างต้น แม้ จะ สามารถ นำไปใช้ งาน อยา่ง อ่ืน ได้ ก็ ให้ ถือว่า เป็น ผ้า ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง ใน การ ท่ี 
โจทก์ จะ ต้อง รับคืน จาก จำเลย ท่ี 1 นั้นเอง ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 474
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ได้ บัญญัติ ใน เหตุ ท่ีว่า นี้ ให้ ฟ้อง ภายใน 1 ปี นับแต่ เวลา ท่ี พบเห็น ความ บกพรอ่ง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า 
โจทก์ สง่ ผ้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ปี 2528 เชื่อ ว่า ฝ่าย จำเลย ยอ่ม จะ พบเห็น ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ ผ้า 
ดังกล่าว ต้ังแต่ ปี ดังกล่าว แล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ มา ฟ้องแย้ง โจทก์ ใน ปี 2530 จึงเกิน 1 ป ีนับแต่ ท่ี ได้ 
พบเห็น ความ ชำรุด บกพรอ่ง ฟ้องแย้ง จึง ขาด อายุความ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว และ 
กรณี มิใช ่เรื่อง หักกลบลบหนี้ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น จึง นำ ค่า ผ้า สว่น นี้ ไป หัก ออกจาก หนี้ ค่า ผ้า 
ตาม ฟ้อง ไม ่ได้ ปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สี่ ประการ สุดท้าย มี ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะ 
ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด เดิม มี 
จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ต่อมา มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ระหว่าง วันท่ี 3 เมษายน 2528 ถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2528จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใน 
ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ กระทำการ แทน ห้าง จำเลย ท่ี 1 ตาม ระยะเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ได้ สั่งซื้อ ผ้า จาก โจทก์ แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระ ราคา ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระ 
ราคา ผ้า พร้อม ดอกเบี้ย เห็น ได้ ว่า เป็นการ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่ม รับผิด กับ ห้าง จำเลย ท่ี 1ใน 
หนี้ ค่า ผ้า ท้ัง ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง หมายถึง ใน ฐานะ ท่ี เป็น 
หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด ด้วย เพราะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1087 ห้างหุ้นสว่นจำกัด ต้อง ให้ แต่ เฉพาะ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด เท่านั้น เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 เคย เป็น ห้างหุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี
1 มาก่อน ยอ่ม แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด แม้ ต่อมา ใน ขณะ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 จะ ไม ่ได้ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง จำเลย ท่ี 1 แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ เปล่ียนแปลง เป็น หุ้นสว่น 
ประเภท จำกัดความ รับผิด จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ยัง เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด อยู ่สว่น 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ปรากฏ ว่า เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง จำเลย ท่ี 1จึง เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่
จำกัดความ รับผิด เชน่กัน ดังนั้น แม้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะ มิได้ ซื้อ ผ้า จาก โจทก์ เป็นการ สว่นตัว ก็ตาม
จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ก็ ต้อง รับผิด รว่มกัน ใน บรรดา หนี้ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1077(2) ด้วย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี
2ถึงท่ี 4 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว จึง ไม ่เกิน คำขอ แต่อยา่งใด พิพากษายืน
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