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พนักงาน อัยการ จังหวัด สุโขทัย โจทก์ นาง กล อบ แก้ว วิลัย หรือ เกตุ เถ่ือน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 283, ป.อ. มาตรา 318

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย หลอกลวง ผู้เสียหาย ว่า จะ พา ผู้เสียหาย ไป ทำงาน ใน ร้านอาหาร แต่กลับ พา ไป ขาย ให้ แก่
บ. เพื่อให้ ค้าประเวณี จะ นับว่า ผู้เสียหาย เต็มใจ ไป ด้วย ไม ่ได้ เพราะ ผู้เสียหาย ไม ่ได้ เต็มใจ ไป 
ค้าประเวณี มา แต่ต้น แต่ ไป กับ จำเลย เพราะ จำเลย หลอกลวง ว่า จะ พา ไป ทำงาน ท่ี ร้าน ขาย อาหาร 
ของ น้องสาว จำเลย และ การ ท่ี จำเลย หลอกลวง ผู้เสียหาย แล้ว พา ผู้เสียหาย ไป ขาย ให้ แก่ บ. เพื่อให้ 
ค้าประเวณี ก็ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ล่อ ผู้เสียหาย ไป เพื่อ การ อนาจาร และ เพื่อ 
สำเร็จความใคร ่ของ ผู้อ่ืน โดย ใช้อุบาย หลอกลวง ผู้เสียหาย จำเลย จึง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 วรรคสอง และมาตรา 318 วรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283
วรรคสอง, 318 วรรคสาม จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 วรรคสนอง, 318 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
เป็นธุระ จัดหา ล่อ ไป หรือ ชักพา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง หญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี จำคุก 10 ปี ฐาน 
พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี เพื่อ หา กำไร และ เพื่อ อนาจาร จำคุก 8 ปี
รวมจำคุก 18 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี 
นางสาว คำ หล้า กล่ินสุคนธ์ ผู้เสียหาย เบิกความ เป็น พยาน ว่า จำเลย ชักชวน ให้ ไป ทำงาน เป็น 
เด็กเสิร์ฟ ใน ร้านอาหาร ของ น้องสาว จำเลย ท่ี จังหวัด ราชบุรี มีรายได้ดี และ ยังม ีเงินพิเศษ หรือ ค่า ทิป 
อีกด้วย เมื่อ ผู้เสียหาย ไป ด้วย จำเลย ได้ พา ไป บ้าน น้องสาว จำเลย ซึ่ง ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ เป็น 
ร้านอาหาร หลังจากนั้น จำเลย กับ น้องสาว จำเลย พา ไป บ้าน นาย บุญ ยงค์ ซึ่ง มี ผู้หญิง อยู ่ใน บ้าน 
ประมาณ 10 คน ต่อมาดี 4 ถึง 5 วัน นาย บุญ ยงค์ ให้ ผู้เสียหาย ไป ค้าประเวณี โดย บอ กว่า จำเลย ได้ พา 
ผู้เสียหาย มา ขาย ให้ แก่ นาย บุญ ยงค์ แล้ว ผู้เสียหาย ไม ่ได้ พูด อะไร เพราะ กลัว นาย บุญ ยงค์
หลังจากนั้น มี คนขับรถ มา รับ สง่ ไป รับแขก ทุกวัน โดย แขก จะ ให้เงิน ไว้ กับ นาย บุญ ยงค์ และ โจทก์ มี 
นาง ดวงดาว แสง นุม่ น้า ผู้เสียหาย เบิกความ สนับสนุน ร้อยตำรวจเอก สุ พจน์ มัจฉา เบิกความ เป็น 
พยาน โจทก์ ว่า ชั้น สอบสวน จำเลย ให้ การตาม บันทึก คำให้การ เอกสาร หมาย ป.จ.2 จำเลย เบิกความ 
ว่า ผู้เสียหาย ขอให ้ทำงาน ให้ ทำ ท่ี จังหวัด ราชบุรี จำเลย จึง พา ไป ท่ี บ้าน นาง ยุ ภา และ เบิกความ ตอบ 
โจทก์ ถามค้าน ว่า ให้การ ชั้น สอบสวน โดย ไม ่สมัครใจ สว่น รายละเอียด เก่ียวกับ ประวัติสว่นตัว ใน 
เอกสาร หมาย ป.จ.2 นั้นถูกต้อง เห็นว่า จำเลย เบิกความ รับ ว่า เป็น ผู้ พา ผู้เสียหาย ไป จังหวัด ราชบุรี
จึง เจือสม กับ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ จำเลย เอง ก็ รับ ว่า รายละเอียด เก่ียวกับ ประวัติสว่นตัว 
ถูกต้อง ประกอบ กับ ร้อยตำรวจเอก สุ พจน์ พยาน โจทก์ เป็น เจ้าพนักงาน ซึ่ง ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี ไม ่มี 
สาเหตุ กับ จำเลย มา ก่อน นา่เชื่อ ว่า จดบันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน เอกสาร หมาย ป.จ.2 ไป ตามท่ี 
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จำเลย ให้การ ซึ่ง บันทึก คำให้การ ดังกล่าว ก็ สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ พยาน โจทก์ 
จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ได้ ชักชวน ผู้เสียหาย ไป โดย หลอกลวง ว่า จะ พา ไป 
ทำงาน ท่ี ร้านอาหาร ของ น้องสาว จำเลย แล้ว พา ไป ขาย ให้ แก่ นาย บุญ ยงค์ เพื่อ ค้าประเวณี สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า ผู้เสียหาย เต็มใจ ไป ด้วย และ จำเลย ไม ่ได้ มี เจตนา จะ ล่อลวง ผู้เสียหาย นั้น เห็นว่า การ ท่ี 
จำเลย หลอกลวง ผู้เสียหาย ว่า จะ พา ผู้เสียหาย ไป ทำงาน ใน ร้านอาหาร แต่กลับ พา ไป ขาย ให้ แก่ นาย 
บุญ ยงค์ เพื่อให้ ค้าประเวณี จะ นับว่า ผู้เสียหาย เต็มใจ ไป ด้วย ไม ่ได้ เพราะ ผู้เสียหาย ไม ่ได้ เต็มใจ ไป 
ค้าประเวณี มา แต่ต้น แต่ ไป กับ จำเลย เพราะ จำเลย หลอกลวง ว่า จะ พา ไป ทำงาน ท่ี ร้าน ขาย อาหาร ของ 
น้องสาว จำเลย และ การ ท่ี จำเลย หลอกลวง ผู้เสียหาย แล้ว พา ผู้เสียหาย ไป ขาย ให้ แก่ นาย บุญ ยงค์ 
เพื่อให ้ค้าประเวณี ก็ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ล่อ ผู้เสียหาย ไป เพื่อ การ อนาจาร และ เพื่อ 
สำเร็จความใคร ่ของ ผู้อ่ืน โดย ใช้อุบาย หลอกลวง ผู้เสียหาย จำเลย จึง ต้อง มีความผิด ตามท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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