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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ หาย ไป จาก บ้าน ท้ิง จำเลย กับ บุตร สอง คน อยู ่ตามลำพัง นาน 3 เดือน ไม ่สามารถ ติดต่อ ได้
จำเลย เป็น ฝ่าย ออก ติดตาม จน พบ ว่า โจทก์ ไป ทำงาน อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ส. จังหวัด ภูเก็ต จำเลย 
เดินทาง ไป อยู ่กับ โจทก์ 3 เดือน ต่อ ครั้ง โดย โจทก์ จำเลย ยัง มีเพศสัมพันธ ์กัน แม้ โจทก์ อ้าง ว่าการ 
มีเพศสัมพันธ์ ไม ่เป็นไป ตามปกติ ใน ความ เป็น สามี ภริยา แต่ การ มีเพศสัมพันธ ์ระหว่าง ชาย หญิง ยอ่ม 
ต้อง มี ความยินยอมพร้อมใจ โดยเฉพาะ ฝ่าย ชาย หาก ไม ่ยินยอมพร้อมใจ ยอ่ม ยาก ท่ีจะ 
มีเพศสัมพันธ์ ได้ จึง หา ใช ่โจทก์ จำเลย ไม ่มีเพศสัมพันธ ์กัน จน ทำให้ โจทก์ เดือดร้อน เกินควร และ จน 
เป็น เหตุ หยา่ ไม ่การ ท่ี จำเลย เดินทาง ไป ตามหา โจทก์ ท่ี จังหวัด ภูเก็ต พบ คลินิก แต่ ไม ่พบ ตัว โจทก์
พบแต่ ก. ทำงาน ใน คลินิก และ มี ห้องนอน อยู ่ติดกับ ห้องนอน โจทก์ ใน คลินิก แล้ว จำเลย ก็ ไม ่สามารถ 
ติดต่อ โจทก์ ได้ อีก เมื่อ ทราบ ว่า โจทก์ มา เรียนต่อ เฉพาะทาง ท่ี กรุงเทพ จำเลย จึง ไป ดัก พบ โจทก์ ไม ่
ยอม พูด ด้วย จำเลย ต้อง เข้าไป นั่ง ข้าง โจทก์ ใน ห้องเรียน การ ท่ี ทันตแพทย ์ท่ี รว่ม เรียน ด้วย และ 
อาจารย์ ท่ี สอน พูดว่า โจทก์ มี เมีย มา คุม นา่จะเป็น คำพูด ล้อเล่น ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี การกระทำ ใด ๆ
ทำให ้โจทก์ ต้อง อับอาย การ ท่ี สาม ีภริยา ปรากฏตัว ด้วยกัน เป็นครั้งคราว ยอ่ม เป็นเรื่อง ปกติธรรมดา
ท้ัง จำเลย กลับ ถูก ก. ท่ีมา นั่ง เฝ้า โจทก์ ใช้กำลัง ทำร้าย และ ตะโกน ด่า ต่อหน้า บุคคล อ่ืน เมื่อ โจทก์ 
ขอร้อง จำเลย ก็ ใจอ่อน ไม ่ดำเนินคดี การกระทำ ของ จำเลย จึง หา ใช ่จำเลย ทำให้ โจทก์ เสียหาย 
เดือดร้อน เกินควร และ ทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง ไม ่จึง ไม ่เป็น เหตุ 
หยา่ สามี ภริยา มี หน้าท่ี อุปการะ เล้ียงด ูกัน ตาม ความสามารถ และ ฐานะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461
วรรคสอง เมื่อ ฝ่าย ภริยา คือ จำเลย ไม ่ได้ ทำงาน และ ไม ่มี รายได้ จำเลย ยอ่ม เป็น ฝ่าย ได้รับ การ 
อุปการะ เล้ียงดู แต่ เมื่อ ไม ่ได้รับ จึง มี สิทธ ิเรียก จาก ฝ่าย สามี คือ โจทก์ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1598/38 ตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2553 มาตรา 155 บัญญัติว่า ใน การ ยื่น คำฟ้อง หรือ คำร้อง ตลอดจน การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใด ๆ ใน คดี ครอบครัว เพื่อ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ค่าเล้ียงชีพ ให้ ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง 
ชำระ ค่าขึ้นศาล หรือ ค่าฤชาธรรมเนียม จำเลย ฟ้องแย้ง เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่าเล้ียงชีพ 
ตนเอง จาก โจทก์ การ ท่ี จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฟ้องแย้ง 200 บาท และ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง จำเลย ให้ เป็น พับ มา นั้น จึงไมช่อบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน หยา่ กับ โจทก์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงดู หรือ ค่าเล้ียงชีพ แก่ จำเลย ใน 
อัตรา เดือน ละ 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ โจทก์ จ่าย ค่าเล้ียงดู บุตร สอง คน เป็น เงิน คนละ 50,000 บาท เนื่องจาก 
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บุตร คนโต มีปัญหา สุขภาพจิต ดูแลตัวเอง ไม ่ได้ และ บุตร คน ท่ีสอง อยู ่ระหว่าง ศึกษา ยัง ไม ่สามารถ 
พึ่งตนเอง ได้ รวมเป็นเงิน เดือนละ 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ จำเลย ทุก เดือน เป็น เงิน เดือนละ 20,000
บาท นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2557 (ฟ้องวันท่ี 22 ธันวาคม 2557) เป็นต้นไป และ ให้ ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูอัตรา ดังกล่าว แก่ จำเลย ต่อไป ทุกวัน สิ้นเดือน คำขอ อ่ืน ของ จำเลย ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง จำเลย ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย เป็น สามี 
ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย จดทะเบียนสมรส ครั้งแรก ปี 2530 ต่อมา จดทะเบียน หยา่ แล้ว 
จดทะเบียนสมรส กัน ใหม ่เมื่อวันท่ี 11 เมษายน 2534 ม ีบุตร ด้วยกัน 2 คน คือ นาย อ. อายุ 28 ปี
และนาย พ. อายุ 23 ปี โจทก์ และ จำเลย ประกอบ วิชาชีพ ทันตกรรม ม ีกิจการ ทันต คลีนิก ต้ังอยู ่ท่ี 
กรุงเทพมหานคร ต่อมา โจทก์ ย้าย ไป ทำงาน และ เปิด คลินิก ทันตกรรม ท่ี จังหวัด ภูเก็ต คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี เหตุ ฟ้องหยา่ จำเลย หรือไม ่โจทก์ มี ตัว โจทก์ เบิกความ ว่า
ต้ังแต่ปี 2550 จำเลย อยู ่เฉย ไม ่ประกอบอาชีพ ใด ๆ ปี 2555 โจทก์ ย้าย ไป ทำงาน ท่ี จังหวัด ภูเก็ต เปิด 
คลินิก ทันตกรรม ปี 2557 โจทก์ มา เรียน วิชาชีพ เฉพาะ ทางการ ฝังราก เทียม ท่ี โรงพยาบาล ว. และ 
การ จัด ฟัน ท่ี โรงแรม น. กรุงเทพมหานคร จำเลย มา รบกวน การเรียน ของ โจทก์ โดย แสดงตัว เป็น 
ภริยา จน ทันตแพทย์ ท่ีมา เรียน และ อาจารย ์ท่ี สอน พูดว่า ภริยา ต้อง มา คุมตัว ทำให้ โจทก์ อับอาย และ 
เสียชื่อเสียง จน ไม ่สามารถ เรียน ต่อไป ได้ นอกจากนั้น จำเลย เอา เครื่องมือ ทันตกรรม และ รถยนต์ 
สว่นตัว ของ โจทก์ ไป ยัง ไม ่นำมา คืน ปี 2555 จำเลย กับ บุตรชายคนโต ทะเลาะ กัน จำเลย เรียก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา จัดการ กับ บุตรชายคนโต เพื่อ ขม่ขู ่ให้ ยอมจำนน ต่อ การกระทำ ของ จำเลย
โจทก์ ต้อง โทรศัพท์ ให้ น้องชาย ของ โจทก์ ไป รับ บุตรชายคนโต มา อยู ่ด้วย เป็นเวลา 3 ปี ปี 2558
จำเลย ปลอมแปลง เอกสาร ของ โจทก์ นาย ท. น้องชาย ของ โจทก์ เบิกความ ว่า พยาน เป็น ผู้ ไป รับ 
บุตรชายคนโต ของ โจทก์ มา อยู ่ด้วย เป็นเวลา 3 ปี เพราะ เห็น ว่า จำเลย กับ บุตรชายคนโต ทะเลาะ กัน
บุตรชายคนโต ของ โจทก์ กลับ ไป อยู ่กับ จำเลย ใน ปี 2559 ฝ่าย จำเลย มี ตัว จำเลย เบิกความ ว่า ขณะ 
บุตรชายคนโต อยู ่ใน ครรภ์ ตัว โต มาก จำเลย อุ้มท้อง หนัก มาก ทำให้ เป็นโรค ปวด กระดูก ต้นคอ
กระดูกสันหลัง และ กระดูก สะโพก หลุด จึง ไม ่ได้ ทำงาน แต่ ทำงานบ้าน และ เล้ียงดู บุตร
บุตรชายคนโต มี อาการ ทางจิต เป็นโรค ซึมเศร้า ชอบ เก็บตัว อยู ่ใน ห้อง และ อาละวาด บางครั้ง
หลังจาก คลอด บุตรชาย คน ท่ี 2 จำเลย ยืน ทำงาน ไม ่ได้ นาน แต่ พยายาม ทำงาน หารายได้ ไป เปิด 
คลินิก ทันตกรรม ท่ี จังหวัด บุรีรัมย์ แต่ เหน็ดเหนื่อย มาก จาก การ เดินทาง และ อาการ ปวดหลัง กำเริบ 
อีก จึง ต้อง เลิกกิจการ แล้ว มา เรียน ปริญญาโท ด้าน บริหารธุรกิจ สำเร็จ แล้วปี 2548 ได้ ทำงาน เป็น 
ผู้บริหาร บริษัท สว่น โจทก์ ทำ คลินิก ท่ี กรุงเทพมหานคร แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ จัดการ คลินิก ทีมงาน 
ทันตแพทย์ แตกแยก คนไข้ หนีหาย ไป จำเลย ต้อง ลา ออกจากงาน แต่ ไม ่สามารถ แก้ปัญหา ท่ี คลินิก 
ได้ ทันเวลา คลินิก ต้อง ปิด ตัว ลง ปี 2554 โจทก์ หาย ไป จาก บ้าน ท้ิง จำเลย และ บุตร ไว้ โดย ไม ่สามารถ 
ติดต่อ ได้ นาน 3 เดือน จำเลย ออก ตามหา จน พบ ว่า โจทก์ ไป ทำงาน ท่ี โรงพยาบาล ส. จังหวัด ภูเก็ต มี 
รายได้ เดือน ละ 200,000 ถึง 300,000 บาท จำเลย เดินทาง ไป อยู ่กับ โจทก์ ประมาณ 3 เดือน ต่อ ครั้ง
และ มีเพศสัมพันธ์ กัน โจทก์ กลับมา บ้าน ท่ี กรุงเทพ บ้าง ใน ชว่ง วันหยุด และ ชว่ง เทศกาล จำเลย 
เดินทาง ไปหา โจทก์ ท่ี จังหวัด ภูเก็ต บ้าง และ ยัง มีเพศสัมพันธ ์กัน ปลายปี 2556 ถึงต้นปี 2557 โจทก์ 
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ให้ จำเลย ลงชื่อ ยิน ยอมให้ โจทก์ กู้เงิน ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) วงเงิน 10,000,000 บาท
อ้างว่า จะ นำ ไป เป็น ค่าใช้จ่าย ใน บ้าน หลังจากนั้น จำเลย ไม ่สามารถ ติดต่อ โจทก์ ได้ โรงพยาบาล ส.
แจ้ง ว่า โจทก์ ลาออก แล้ว วันท่ี 17 เมษายน 2557 จำเลย ไป ตามหา โจทก์ ท่ี จังหวัด ภูเก็ต พบ ว่า โจทก์ 
เปิด คลินิก ทันตกรรม ขนาดใหญ ่โดย หลอก จำเลย ให้ ลงชื่อ ยิน ยอมให ้โจทก์ กู้เงิน จาก ธนาคาร นำ เงิน 
มา ลงทุน เปิด คลินิก ใน คลินิก มี นางสาว ก. นั่ง หน้า เคาน์เตอร์ เมื่อ ขึ้นไป ชั้นบน ก็ มี ห้องพัก ของ 
นางสาว ก. อยู ่หน้า ห้องนอน ของ โจทก์ คล้าย อยูกิ่น ด้วยกัน จำเลย เฝ้า อยู ่3 ถึง 4 วัน ไม ่พบ โจทก์ 
และ ไม ่สามารถ ติดต่อ โจทก์ ได้ อีก โจทก์ ไม ่รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ใด ๆ ใน ครอบครัว อีก เลย ต่อมา 
ทราบ ว่า โจทก์ เดินทาง มา เรียนต่อ ท่ี โรงพยาบาล ว. จำเลย จึง ไป ดัก พบ แต่ โจทก์ ไม ่ยอม พูด ด้วย
ต่อมา ทราบ ว่า โจทก์ เดินทาง มา เรียนต่อ อีก ท่ี โรงแรม น. จำเลยไปรอพบ แต่พบนางสาว ก.
กับนางสาว ฟ. นั่ง รอ โจทก์ ท่ี หน้า ห้องเรียน จำเลย เข้าไป พบ โจทก์ ใน ห้องเรียน โจทก์ ไม ่ยอม พูด ด้วย
จำเลย จึง เดิน ออกมา พบนางสาว ก. กับนางสาว ฟ. ยัง นั่ง รอ อยู ่จำเลย จะ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ถ่ายภาพ บุคคล ท้ังสอง นางสาว ก. เข้ามา ตบ ตี ทำร้าย จำเลย จำเลย โทรศัพท์ แจ้ง ไป ยัง สถานี 
ตำรวจนครบาล ปทุม วัน เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา เชิญ ตัว ไป ท่ี สถานีตำรวจ เมื่อ ไป ถึง สถานีตำรวจ 
นางสาว ก. ตะโกน ด่า จำเลย ว่า "อีหน้าด้าน ผู้ชาย ไม ่เอา แล้ว ยัง มา เอา อะไร อีก เด๋ียว กู จะ เอา รองเท้า 
ตบหน้า มึง" โจทก์ มา ขอร้อง ไม ่ให้ จำเลย เอาเรื่อง กับ นางสาว ก. อ้างว่า โจทก์ จะ กลับมา คุย กัน และ จะ 
รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย เชน่ เดิม จำเลย ใจอ่อน จึง ไม ่ดำเนินคดี กับ นางสาว ก. ปี 2558 สำนัก 
สถานพยาบาล และ การประกอบโรคศิลปะ ม ีหนังสือ ลงวันท่ี 22 กรกฎาคม 2558 แจ้ง ว่า ใบอนุญาต 
ให้ ประกอบ กิจการ คลินิก ทันตกรรม จะ ครบกำหนด วันท่ี 31 ธันวาคม 2558 ขอให ้ดำเนินการ ต่อ 
ใบอนุญาต จำเลย ไม ่สามารถ ติดต่อ โจทก์ ได้ จึง ลงชื่อ ตนเอง ใน ใบ คำขอ ใบ แทน ใบอนุญาต รถยนต์ 
เก๋ง วอลโว่ มารดา จำเลย ซื้อ ให้ จำเลย โดย ใช้ ชื่อ น้องสาว จำเลย เป็น ผู้ เชา่ซื้อ รถยนต์ เก๋ง ฮอนด้า บิดา 
มารดา จำเลย ก็ ซื้อ ให้ จำเลย ใช้ สว่น เครื่องมือ ทันตกรรม ใน คลินิก ท่ี กรุงเทพมหานคร โจทก์ จำเลย 
รว่มกัน ซื้อ เมื่อ โจทก์ ท้ิง คลินิก ไป กลายเป็น คลินิก ร้าง ทำให ้เครื่องมือ ชำรุด และ กลายเป็น เครื่อง 
มือเก่า ตกรุน่ โจทก์ ไม ่มีความจำเป็น ต้อง ใช้ เครื่องมือ นี้ อีก นาง ส. มารดา จำเลย เบิกความ ว่า บ้าน 
และ คลินิก ท่ี กรุงเทพมหานคร เป็น สินสอด ท่ี โจทก์ มอบให้ ตอน สมรส โดย ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน โฉนด และ 
มอบ โฉนด ให้ พยาน ใน วัน ทำ พิธีสมรส พยาน ซื้อ รถยนต์ เก๋ง วอลโว่ ให้ จำเลย ใช้ และ ซื้อ คอนโดมิเนียม 
โครงการ ลุมพินี เพลส ไว้ ให้ หลานชาย 2 คน พัก ระหว่าง รอ จำเลย มา รับ กลับบ้าน มารดา โจทก์ เคย รับ 
หลานชาย คนโต ไป เล้ียง ตอน อายุ 1 ถึง 2 ปี แต่ เล้ียง อยา่ง ตามใจ เมื่อ หลานชาย คนโต กลับมา อยู ่กับ 
จำเลย จึง มีปัญหา ทะเลาะ กัน และ มี อาการ ทางจิต ชอบ อาละวาด กับ จำเลย เป็นประจำ พยาน ออก 
เงินชว่ยเหลือ ครอบครัว โจทก์ จำเลย หลายครั้ง รวมกัน หลาย ล้าน บาท เพราะ โจทก์ ไม ่จ่าย เงิน ให้ 
จำเลย เห็นว่า โจทก์ หาย ไป จาก บ้าน ท้ิง จำเลย กับ บุตร 2 คน อยู ่ตามลำพัง นาน 3 เดือน โดย ไม ่
สามารถ ติดต่อ ได้ จำเลย เป็น ฝ่าย ออก ติด ตามหา จน พบ ว่า โจทก์ ไป ทำงาน ท่ี โรงพยาบาล ส. จังหวัด 
ภูเก็ต จำเลย เดินทาง ไป อยู ่กับ โจทก์ ประมาณ 3 เดือน ต่อ ครั้ง โจทก์ เดินทาง กลับมา บ้าน ท่ี กรุงเทพ 
ชว่ง วันหยุด และ วัน เทศกาล โดย โจทก์ กับ จำเลย ยัง มีเพศสัมพันธ ์กัน โจทก์ เอง ฎีกา ยอมรับ ว่า 
มีเพศสัมพันธ์ กับ จำเลย ครั้งหนึ่ง แต่ ไม ่เป็นไป ตามปกติ ใน ความ เป็น สามี ภริยา อยา่งไรก็ดี การ 
มีเพศสัมพันธ์ ระหว่าง ชาย หญิง ยอ่ม ต้อง มี ความยินยอมพร้อมใจ โดยเฉพาะ ฝ่าย ชาย หาก ไม ่
ยินยอมพร้อมใจ ยอ่ม ยาก ท่ีจะ มีเพศสัมพันธ์ กัน ได้ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ข้อ นี้ ยาก ท่ีจะ รับฟัง เมื่อ โจทก์ 
ลา ออกจาก โรงพยาบาล ส. โจทก์ ให้ จำเลย ลงชื่อ ยิน ยอมให ้โจทก์ กู้เงิน ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด
(มหาชน) วงเงิน 10,000,000 บาท นำ เงิน ไป ลงทุน เปิด คลินิก ทันตกรรม โดย ใช้ ชื่อ โจทก์ เป็น ชื่อ 
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คลินิก โดย ไม ่บอก ให้ จำเลย ทราบ จำเลย ต้อง เดินทาง ไป ตามหา ท่ี จังหวัด ภูเก็ต พบ คลินิก ดังกล่าว ไม ่
พบ ตัว โจทก์ พบแต่นางสาว ก. ทำงาน ใน คลินิก และ มี ห้องนอน อยู ่ติดกับ ห้องนอน โจทก์ ท่ี ชั้นบน 
คลินิก จำเลย ไม ่สามารถ ติดต่อ โจทก์ ได้ อีก เลย จน ทราบ ว่า โจทก์ มา เรียนต่อ เฉพาะทาง ท่ี 
กรุงเทพมหานคร จำเลย จึง ไป ดัก พบ ท่ี โรงแรม น. โจทก์ ไม ่ยอม พูด ด้วย จำเลย ต้อง เข้าไป นั่ง ข้าง 
โจทก์ ใน ห้องเรียน การ ท่ี ทันตแพทย์ ท่ี รว่ม เรียน ด้วย และ อาจารย ์ท่ี สอน พูดว่า โจทก์ มี เมีย มา คุม
นา่จะเป็น คำพูด ล้อเล่น ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี การแสดงออก ใด ๆ ทำให้ โจทก์ ต้อง อับอาย
ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า จำเลย ทำให ้โจทก์ เสียหาย เดือดร้อน เกินควร นา่จะ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ เข้าใจ ไป เอง
เพราะ การ ท่ี สามี ภริยา ปรากฏตัว ด้วยกัน เป็นครั้งคราว ยอ่ม เป็นเรื่อง ปกติธรรมดา ใน ทาง ตรงข้าม 
จำเลย กลับเป็น ฝ่าย ถูกกระทำ โดย นางสาว ก. ใช้กำลัง ทำร้าย และ ตะโกน ด่า ต่อหน้า บุคคล อ่ืน และ 
ต่อหน้า เจ้าพนักงาน ตำรวจ แต่ เมื่อ โจทก์ ขอร้อง จำเลย ก็ ใจอ่อน ไม ่ดำเนินคดี กับ นางสาว ก. สำหรับ 
รถยนต์ ฮอนด้า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส สันนิษฐาน ว่า เป็น สินสมรส จำเลย ยอ่ม มี 
สิทธิครอบครอง และ ใช้ประโยชน์ ท้ัง ยังคง มี รถยนต์ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ อีก คัน ท่ี เป็น สินสมรส ฟัง ว่า โจทก์ 
ไม ่ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย นำ รถยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า ไป ใช้ สำหรับ ประเด็น เครื่องมือ 
ทันตกรรม นั้น โจทก์ เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ว่า เครื่องมือ ทันตกรรม ท่ี จำเลย เอา ไป โจทก์ 
หมายถึง เครื่องมือ ทันตกรรม ใน คลินิก ท่ี จังหวัด ภูเก็ต ไม ่ใช ่ท่ี กรุงเทพมหานคร ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ เพียงแค่ ว่า จำเลย เอา เครื่องมือ ทันตกรรม ไป แต่ ไม ่ได้ 
ระบุ ว่า นำ ไป จาก ท่ีใด ชัดเจน ข้อ ฎีกา ของ โจทก์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
(เดิม) ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า โจทก์ มี เหตุ 
ฟ้องหยา่ จำเลย ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม กัน ให้ ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป ว่า โจทก์ ต้อง 
ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย หรือไม ่เพียงใด โจทก์ มี ตัว โจทก์ เบิกความ ว่า ค่าเล้ียงชีพ จำเลย ไม ่เกิน 
กว่า เดือน ละ 20,000 บาท สว่น ค่าเล้ียงด ูบุตร 2 คน คนละ 25,000 บาท ต่อเดือน โจทก์ เป็น ผู้ ออก 
ค่าเล้ียงดู ตลอดมา ฝ่าย จำเลย มี ตัว จำเลย เบิกความ ว่า โจทก์ เคย จ่าย เงิน ให้ จำเลย เดือน ละ 100,000
บาท เป็น ค่าใช้จ่าย สว่นตัว ค่าเล้ียงด ูบุตร 2 คน และ ค่าใช้จ่าย ใน ครอบครัว ระหว่างปี 2548 ถึง
2549 จำเลย ทำงาน เป็น ผู้บริหาร บริษัท มี รายได้ เดือน ละ 80,000 บาท ถึง 150,000 บาท แต่ ต้อง 
ลาออก เพื่อ ดูแล คลินิก ซึ่ง โจทก์ ดำเนินการ เสียหาย ไว้ เมื่อ คลินิก ต้อง ปิด ตัว ลง และ โจทก์ หาย ไป จาก 
บ้าน จำเลย ไม ่มี รายได้ ใด ๆ มา ใช้จ่าย ใน ครอบครัว ต้อง ขอยืม เงิน จาก มารดา และ เพื่อน ๆ มา เป็น 
ค่าใช้จ่าย เล้ียงชีพ โจทก์ มี รายได้ จาก คลินิก ท่ี จังหวัด ภูเก็ต เดือน ละ 200,000 ถึง 300,000 บาท นาง
ส. มารดา จำเลย เบิกความ ว่า ได้ ออก เงินชว่ยเหลือ ครอบครัว ของ โจทก์ จำเลย หลาย ล้าน บาท เห็นว่า
โจทก์ เบิกความ ยอมรับ เอง ว่า ค่าเล้ียงชีพ จำเลย ไม ่เกิน เดือน ละ 20,000 บาท ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า 
จำเลย เคย ประกอบอาชีพ ท่ี ร้าน ทรู ช้อป 2 ปี ได้รับ รายได้ รวม 2 ถึง 3 ล้านบาท และ ทำงาน ท่ี บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ อ. มีรายได้ 3 ล้านบาท จำเลย นำ ไป เก็บ ไว้ นั้น แต่ จำเลย ลา ออกจากงาน แล้ว ต้ังแต่ 
ปี 2549 และ ไม ่ได้ ทำงาน อ่ืน จึง ไม ่มี รายได้ คง ดำรงชีพ อยู ่ได้ จาก ความชว่ยเหลือ ของ มารดา จำเลย
บุตรชาย 2 คน ก็ อาศัย อยู ่กับ จำเลย และ จำเลย เป็น ฝ่าย เล้ียงดู บุตร โดยตลอด ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย 
ไม ่เคย เล้ียงดู บุตร จึง ไม ่นา่เชื่อถือ และ ท่ี โจทก์ อ้าง ว่าการ ทำ คลินิก ทันตกรรม ยอ่ม มี ค่าใช้จ่าย และ 
ต้อง ผอ่น ชำระหนี้ สถาบันการเงิน แต่ สาม ีภริยา มี หน้าท่ี อุปการะ เล้ียงดู กัน ตาม ความสามารถ และ 
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ฐานะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1461 วรรคสอง เมื่อ ฝ่าย ภริยา คือ จำเลย ไม ่
ได้ ทำงาน และ ไม ่มี รายได้ ยอ่ม เป็น ฝ่าย ท่ี ควร ได้รับ อุปการะ เล้ียงดู แต่ ไม ่ได้รับ การ อุปการะ เล้ียงดู จึง 
มี สิทธิ เรียก จาก ฝ่าย สาม ีคือ โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1598/38 ท่ี 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม กัน ให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ จำเลย เดือน ละ
20,000 บาท นั้น เหมาะสม แก่ ความสามารถ ของ ฝ่าย สามี และ ฐานะ ของ ฝ่าย ภริยา แล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว 
และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 155 บัญญัติว่า ใน การ ยื่น คำฟ้อง หรือ 
คำร้อง ตลอดจน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ ใน คดี ครอบครัว เพื่อ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียง ดูหรือ 
ค่าเล้ียงชีพ ให้ ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง ชำระ ค่าขึ้นศาล และ ค่าฤชาธรรมเนียม จำเลย ฟ้องแย้ง เรียก ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูบุตร และ ค่าเล้ียงชีพ ตนเอง จาก โจทก์ การ ท่ี จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฟ้องแย้ง 200
บาท และ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง จำเลย ให้ เป็น พับ มา นั้น จึงไมช่อบ
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ 
และ ให ้คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฟ้องแย้ง แก่ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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