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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ แจ้งความ กล่าว หาว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ พนักงานสอบสวน แจ้ง 
ข้อกล่าวหา ว่า จำเลย ท้ังสอง ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ ไม ่ถึงกับ เป็น เหตุ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ พนักงานสอบสวน ทำการ เปรียบเทียบ ปรับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ต่าง 
ยินยอม คดี ยอ่ม เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 37(2) สิทธ ินำ 
คดีอาญา ใน ความผิดลหุโทษ ของ โจทก์ มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 39(3) แต่ ปรากฏ ว่า หลังจากนั้น ใน วันเดียวกัน โจทก์ เกิด อาการ มึน ศีรษะ และ อาเจียน 
จึง กลับ ไป ให้ แพทย์ ตรวจ ใหม ่พบ ว่า สมอง ได้รับ การ กระทบกระเทือน และ มี เลือดค่ัง ต้อง รักษา นาน 
ประมาณ 30 วัน โดย โจทก์ อ้างว่า เป็นผล เกิด จาก ถูก จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ แท่ง เหล็ก กลวง ตี หาก 
เป็นจริง ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง คดีก็ไม ่อาจ เลิกกัน ได้ เพราะ กรณี มิใช ่ความผิดลหุโทษ เสียแล้ว สิทธิ 
นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ระงับ ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297(8), 295, 83
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้การ ถือว่า จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 297 (ท่ีถูก มาตรา 297(8)) ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 6 เดือน จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ แร กว่า สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป โดย 
คดี เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(3) หรือไม ่เห็นว่า เหต ุคดี นี้ เริ่ม 
ด้วย โจทก์ ไป แจ้งความ กล่าว หาว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ เมื่อ ร้อยตำรวจเอก 
เผดิม สิทธิ์ พุทธิมิตร พนักงานสอบสวน โทรศัพท์ สอบถาม ไป ยัง โรงพยาบาล ท่าเรือ ท่ี โจทก์ ไป ให้ 
แพทย์ ตรวจ รักษา มา ก่อนหน้า นั้น ได้ความ ว่า โจทก์ ถูก ทำร้าย เพียง มี รอย ฟก ซ้ำ จึง แจ้ง ข้อกล่าวหา ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ ไม ่ถึงกับ เป็น เหตุ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ พนักงานสอบสวน ทำการ เปรียบเทียบ ปรับ จำเลย ท้ังสอง คนละ 200 บาท โจทก์ และ 
จำเลย ท้ังสอง ต่าง ยินยอม หาก ผล ของ การทำร้ายรา่งกาย โจทก์ มี เท่าท่ี แพทย ์ของ โรงพยาบาล ตรวจ 
พบ ครั้งแรก ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง ความผิดลหุโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 เมื่อ 
พนักงานสอบสวน เปรียบเทียบ ปรับ จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าปรับ แล้ว คดี ยอ่ม 
เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 37(2) สิทธ ินำ คดีอาญา ใน 
ความผิดลหุโทษ ของ โจทก์ มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39(3)แต่ ปรากฏ ว่า หลังจากนั้น ใน วันเดียวกัน โจทก์ เกิด อาการ มึน ศีรษะ และ อาเจียน จึง กลับ 
ไป ให ้แพทย์ ท่ี โรงพยาบาล เดิม ตรวจ ใหม ่แพทย ์สง่ตัว โจทก์ ไป ตรวจ เอกซเรย ์สมอง ทาง เอกซเรย ์
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คอมพิวเตอร์ พบ ว่า สมอง ได้รับ การ กระทบกระเทือน และ มี เลือดค่ัง ต้อง รักษา นาน ประมาณ 30 วัน
โดย โจทก์ อ้างว่า เป็นผล เกิด จาก ถูก จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ แท่ง เหล็ก กลวง ตี หาก เป็นจริง ตามท่ี 
โจทก์ กล่าวอ้าง คดี ก็ ไม ่อาจ เลิกกัน ได้ เพราะ กรณ ีมิใช ่ความผิดลหุโทษ เสียแล้ว สิทธิ นำ คดีอาญา มา 
ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ระงับ ไป โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ประการ ท่ีสอง มี ว่า จำเลย ท้ังสอง กระ 
ทำผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่นาย วิชิต เองไพบูลย์ แพทย ์ผู้ตรวจ รักษา โจทก์ เบิก ความใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
ซึ่ง ระบุ ชัด กว่า คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา ว่า ได้ ตรวจ รักษา โจทก์ ขณะ มา พบ มี บาดแผล แตก ท่ี นิ้ว 
มือซ้าย รอย ช้ำ บวม ท่ี ข้อศอก ซ้าย และ ท่ี บริเวณ ขมับ ซ้าย บวม ได้ ทำการ เอกซเรย ์ด้วย 
เครื่องคอมพิวเตอร์ ปรากฏ ว่า มี เลือดค่ัง ใน สมอง ด้าน ซ้าย จึง เห็น ว่า สมอง ได้รับ การ กระทบกระเทือน 
สมควร ให ้พัก รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล 5 วัน และ กลับ ไป พัก รักษา ตัวต่อ ท่ี บ้าน อีก ประมาณ1 เดือน จึง 
ฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ใช ้เหล็ก กลวง ตี ทำร้าย โจทก์ จน ได้รับ อันตราย สาหัส จำเลยท่ี 2 รว่ม 
มา กับ จำเลย ท่ี 1เพื่อ ดัก ทำร้าย โจทก์ และ ได้ ลงมือ ชกต่อย และ เตะ โจทก์ ด้วย จำเลย ท้ังสอง จึง 
มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ นั้น เห็นว่า พฤติการณ ์แหง่ รูปคดี 
เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน มี แท่ง เหล็ก กลวง เป็น อาวุธ ตี ทำร้าย โจทก์ คนเดียว อัน ถือได้ว่า 
เป็นการ รุนแรง ไม ่มี เหตุ ให้ รอ การ ลงโทษ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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