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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน ชั้น จับกุม จำเลย และ ก. จะ ให้การ รับสารภาพ ตาม บันทึก การจับกุม ว่า เมท แอมเฟตามีน และ 
อาวุธ ปืน เป็น ของ ท้ังสอง คน แต่ คำให้การ ดังกล่าว เป็น ถ้อย คำรับสารภาพ ของ จำเลย ผู้ ถูกจับ ท่ี ให้ ไว้ 
ต่อ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 84 วรรคสี่
ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย และ ก. ได้ ให้ 
ถ้อยคำ ต่อ ผู้ จับกุม ยอมรับ ว่า ยาเสพติด เป็น ของ ตัวเอง จริง โดย ซื้อ มาจาก ค. เพื่อ นำมา จำหนา่ย ให้ 
แก่ กลุ่ม วัยรุน่ และ ผู้ใช้แรงงาน ใน พื้นท่ี ถ้อยคำ ดังกล่าว มิได้ เป็น เพียง ถ้อย คำรับสารภาพ ว่า ได้ 
กระทำความผิด หาก แต่ เป็น ถ้อยคำ อ่ืน ซึ่ง จำเลย และ ก. ได้ ให้ ถ้อยคำ อ่ืน นั้น ต่อ เจ้าพนักงาน ผู้ จับกุม 
ภายหลัง ท่ี เจ้าพนักงาน ได้ แจ้ง สิทธ ิแก่ จำเลย และ ผู้ ถูกจับ ตามกฎหมาย แล้ว ท้ัง โจทก์ มี ภาพถ่าย 
ประกอบ สำนวน ท่ี ได้ ให้ จำเลย และ ก. ชี้ ของกลาง ท่ี ยึด ได้ ใน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
จำเลย และ ก. จึง เป็น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี เกิดขึ้น โดยชอบด้วยกฎหมาย สามารถ นำมา รับฟัง 
เป็น พยานหลักฐาน ใน การพิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 84 วรรคสี่ ประกอบ
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 นั้น ถ้อยคำ อ่ืน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ ต้อง 
ไม ่ใช ่ถ้อยคำ ท่ี เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำรับสารภาพ ของ จำเลย เมื่อ พิจารณา ข้อความ ตาม บันทึก จับกุม ท่ี 
ระบุ ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เป็น ของ จำเลย โดย มี รายละเอียด ด้วยว่า ซื้อ มาจาก บุคคล อ่ืน เพื่อ 
นำมา จำหนา่ย ต่อ ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำรับสารภาพ ของ จำเลย นั่นเอง จึง ต้อง ห้ามไมใ่ห้ รับฟัง เป็น 
พยาน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 84 วรรคสี่ สว่น คำรับสารภาพ ชั้น จับกุม ของ ก. แม้ จะ ไม ่ห้าม รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ใน คดี ของ จำเลย แต่ ก็ ถือเป็น พยานบอกเล่า และ ซัดทอด ซึ่ง มี เง่ือนไข ให้ รับฟัง และ มี 
น้ำหนัก น้อย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 และ 227/1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
57, 66, 91, 100/1 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 72 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 83, 91 บวก โทษ 
จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 855/2563 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ 
จำเลย ใน คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ
แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 57, 66
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วรรคสอง, 91 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 72 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย จำคุก 5 ปี และปรับ 450,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน ฐาน รว่มกัน 
มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี รวมจำคุก 6 ปี 6
เดือน และปรับ 450,000 บาท บวกโทษจำคุก 4 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี ย 855/2563 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ จำคุก ใน คดี นี้ เป็นจำคุก 6 ปี 10 เดือน และปรับ
450,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง 
แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 104, 162 จำคุก 2
เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
1 เดือน บวก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 855/2563 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ จำคุก 
คดี นี้ แล้ว เป็นจำคุก 5 เดือน ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ใน 
ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน 
เบื้องต้น ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุใน ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย และ นาย กิตติ 
ศักด์ิ พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 36 เม็ด และ อาวุธ ปืน ประ จุปาก ไม ่มี เครื่องหมาย ทะเบียน ของ 
เจ้าพนักงาน ประทับ ไว้ และ เครื่อง กระสุนปืน 1 ชุด เป็นของกลาง ใน ชั้น สอบสวน พนักงานสอบสวน 
แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย และ นาย กิตติ ศักด์ิ ว่า เสพ เมท แอมเฟตามีน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต นาย กิตติ ศักด์ิ ให้การ รับสารภาพ และ ศาล ได้ มี คำพิพากษา ไป แล้ว ตาม คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี ย 135/2564 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน สว่น 
ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ เดียว ว่า จำเลย รว่มกับ 
นาย กิตติ ศักด์ิ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ 
รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม ฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า แม้ จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ ตาม บันทึก การจับกุม แต่ ก็ ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 84 วรรคสี่ ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย และ นาย กิตติ 
ศักด์ิ ได้ ให้ ถ้อยคำ ต่อ ร้อย ตำรวจ โท ผอ่ง และ ดาบ ตำรวจ ประจวบ ผู้ จับกุม ว่า ยอมรับ ว่า ยาเสพติด 
ดังกล่าว (36 เม็ด) เป็น ของ ตัวเอง จริง โดย ซื้อ ยาเสพติด จาก นาย คำ ใน ราคา เม็ด ละ 50 บาท โดย 
นาย กิตติ ศักด์ิ และ จำเลย นำมา จำหนา่ย ต่อให้ แก่ กลุ่ม วัยรุน่ และ ผู้ใช้แรงงาน ใน พื้นท่ี ใน ราคา เม็ด ละ
100 บาท โดย ถ้อยคำ ดังกล่าว มิได้ เป็น เพียง เฉพาะ ถ้อยคำ คำรับสารภาพ ว่า ได้ กระ ทำผิด หาก แต่ 
เป็น ถ้อยคำ อ่ืน ซึ่ง จำเลย และ นาย กิตติ ศักด์ิ ได้ ให้ ถ้อยคำ อ่ืน นั้น ต่อ เจ้าพนักงาน ผู้ จับกุม ภายหลัง ท่ี 
เจ้าพนักงาน ผู้ นั้น ได้ แจ้ง สิทธ ิแก่ จำเลย และ ผู้ ถูกจับ ตามกฎหมาย แล้ว และ ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก 
การจับกุม ไว้ เป็น หลักฐาน ด้วยความสมัครใจ อีก ท้ัง โจทก์ ยังม ีภาพถ่าย ประกอบ สำนวน ท่ี 
ร้อยตำรวจเอก พัช ชระ พนักงานสอบสวน ได้ ให้ จำเลย และ นาย กิตติ ศักด์ิ ชี้ เมท แอมเฟตามีน และ 
อาวุธ ปืน ของกลาง ท่ี ยึด ได้ จาก กระท่อม ท่ีเกิดเหตุ ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย และ นาย กิตติ 
ศักด์ิ จริง เป็น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี เกิดขึ้น โดยชอบด้วยกฎหมาย สามารถ นำมา รับฟัง เป็น 
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พยานหลักฐาน ใน การพิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 84 วรรคสี่ ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3
ได้เชน่กัน เห็นว่า ถ้อยคำ อ่ืน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ ต้อง ไม ่ใช ่ถ้อยคำ ท่ี เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
คำรับสารภาพ ของ จำเลย ด้วย เมื่อ ถ้อยคำ ใน บันทึก การจับกุม ตามท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย รับ ว่า 
เป็นเจ้าของ เมท แอมเฟตามีน และ อาวุธ ปืน ของกลาง รว่มกับ นาย กิตติ ศักด์ิ โดย มี รายละเอียด ด้วยว่า 
ซื้อ มาจาก บุคคล อ่ืน เพื่อ นำมา จำหนา่ย ต่อ ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำรับสารภาพ จึง ไม ่สามารถ รับฟัง 
คำรับสารภาพ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ได้ สว่น คำรับสารภาพ ชั้น จับกุม ของ นาย กิตติ 
ศักด์ิ แม้ จะ ไม ่ห้าม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ของ จำเลย ก็ ถือเป็น พยานบอกเล่า และ ซัดทอด ซึ่ง 
มี เง่ือนไข ให้ รับฟัง และ มี น้ำหนัก น้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3
และ 227/1 สว่น ภาพถ่าย ระบุ เพียง ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับกุม ถ่ายรูป ไว้ ขณะ ทำการ ตรวจค้น 
และ ตรวจ ยึด ของกลาง ได้ จาก สถานท่ีเกิดเหตุ เท่านั้น ไม ่ได้ มี ข้อความ ว่า จำเลย ให้การ รับ ว่า เมท 
แอมเฟตามีน และ อาวุธ ปืน พร้อม เครื่อง กระสุนปืน ของกลาง เป็น ของ ตน และ ภาพถ่าย ประกอบ 
สำนวน การ สอบสวน ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 28 ธันวาคม 2563 เป็น เอกสาร ท่ี ร้อยตำรวจเอก พัช ชระ 
พนักงานสอบสวน เป็น ผู้ทำ ขึ้น ซึ่ง ระบุ ว่า จำเลย และ นาย กิตติ ศักด์ิ ชี้ ยืนยัน เมท แอมเฟตามีน และ 
อาวุธ ปืน พร้อม เครื่อง กระสุนปืน 1 ชุด ของกลาง ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับกุม ยึด ได้ จาก กระท่อม 
ท่ีเกิดเหต ุและ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย และ นาย กิตติ ศักด์ิ ซึ่ง จำเลย ก็ ให้การ ปฏิเสธ ใน 
วันเดียวกัน นั้น ว่าไมไ่ด้ กระ ทำผิด ท้ังสอง ข้อหา ดังกล่าว รว่มกับ นาย กิตติ ศักด์ิ ตาม บันทึก คำให้การ 
ของ ผู้ต้องหา โดย นำสืบ ว่า เหตุ ท่ี ไป กระท่อม นา ท่ีเกิดเหตุ เพราะ นาย กิตติ ศักด์ิ ว่าจ้าง จำเลย ให้ เข้าไป 
ติดต้ัง ไฟฟ้า ท่ี กระท่อม ท่ีเกิดเหต ุของ นาย กิตติ ศักด์ิ ประกอบ กับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง บรรจุ อยู ่
ใน ขวด พลาสติก พัน ด้วย เทป กา วสี ดำ ซุกซอ่น อยู ่ใน กระเป๋าสะพาย ของ นาย กิตติ ศักด์ิ ใน ลักษณะ 
มิดชิด ไม ่ได้ เปิดเผย ชัดแจ้ง ถึง ขนาดท่ี จำเลย จะ รู้เห็น หรือ รว่ม ครอบครอง ได้ สว่น อาวุธ ปืน และ 
เครื่อง กระสุนปืน ของกลาง วาง อยู ่บน พื้น กระท่อม ซึ่ง กระท่อม ดังกล่าว เป็น กระท่อม ของ นาย กิตติ 
ศักด์ิ ยอ่ม เป็นไป ได้ท่ี จำเลย จะ ไม ่ได้ รู้เห็น หรือ รว่ม ครอบครอง กับ นาย กิตติ ศักด์ิ ดังนี้ แล้ว
พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี ข้อสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย รว่ม กระทำความผิด กับ นาย กิตติ ศักด์ิ หรือไม่
ให้ ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ข้อหา ดังกล่าว มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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