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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน กรุงเทพมหานคร สว่น จำเลย ท่ี 2 มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน จังหวัด สมุทรปราการ 
การ เสนอ คำฟ้อง จึง ต้อง เสนอ ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 4(1) แต่ คดี นี้ จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ต่าง เขตอำนาจศาล โจทก์ จะ เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาล ใด 
ศาล หนึ่ง ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา ได้ ตาม มาตรา 5สว่น ท่ี สัญญา ได้ ระบุ ให้ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ นั้น ใน ขณะ 
ทำสัญญา อยู ่ระหว่าง การ ใช้ บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 7 เดิม ท่ี 
บัญญัติ ยอมให้ คู่ความ เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี คู่ความ ระบุ ไว้ ใน สัญญา ได้ แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ ถูก 
ยกเลิก ไป แล้ว โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี
12) พ.ศ. 2534การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ จึง ชอบแล้ว ข้อกำหนด ใน สัญญา 
การ รับทุน ไป ศึกษา และ กลับมา ทำงาน สำหรับ ผู้ รับทุน ไป ศึกษา ต่างประเทศ ข้อ 12 ท่ี ห้ามไมใ่ห้ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้ รับทุน สมรส ตลอด ระยะเวลา การศึกษา ชั้น ปริญญาเอก เมื่อ ไม ่มี ความสัมพันธ ์กับ 
ข้อกำหนด ใน สัญญา ข้อ อ่ืน เพียงแต่ เป็น ข้อกำหนด ข้อ หนึ่ง ใน สัญญา ซึ่ง หาก จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา
โจทก์ มี สิทธิ เรียก เงิน ประเภท ต่าง ๆ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้ รับทุน ไป เพื่อ การศึกษา คืน เป็น จำนวน4
เท่าในทันที แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ มิได้ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา ข้อ ดังกล่าว จึง ถือว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
มี เจตนา แยก ข้อกำหนด ใน สัญญา ข้อ นี้ ออกจาก ข้อ สัญญา อ่ืน ๆ เป็นการ แยกสว่น ท่ี ไม ่สมบูรณ ์
ออกจาก สว่น สมบูรณ์ ดังนั้น หนังสือสัญญา การ รับทุน ไป ศึกษา ข้อ อ่ืน ๆ นอกจาก ข้อห้าม ใน ข้อ
12จึง สมบูรณ์ ไม ่เป็น โมฆะ เมื่อ โจทก์ ต้อง ลงทุน เพื่อ สนับสนุน บุคลากร ผู้ รับทุน ไป ศึกษา ต่างประเทศ
โจทก์ ยอ่ม มี ความมั่นใจ ใน ชั้นต้น ว่า ผู้ รับทุน จะ กลับมา ทำงาน ด้วย สว่น ท่ี ตาม สัญญา ระบุ ระยะเวลา 
ชด ใช้ทุน ต่างกัน ไป โดย ให้ ชด ใช้ทุน ชั้น ปริญญาโท 3 เท่า แต่ ชด ใช้ทุน ชั้น ปริญญาเอก 4 เท่า ก็ 
เนื่องจาก โอกาส ใน การ ได้ รับงาน สถาน ท่ีอ่ืน หรือ ใน ต่างประเทศ นั้น ผู้สำเร็จ ปริญญาเอก จะ มีโอกาส 
มากกว่า ผู้สำเร็จ ชั้น ปริญญาโท ทำ ให้โอกาส ใน การ ผิดสัญญา ของ ผู้ รับทุน ไป ศึกษา ชั้น ปริญญาเอก มี 
มากขึ้น ด้วย คู่สัญญา จะ กำหนด ระยะเวลา ชด ใช้ทุน มากขึ้น จาก ระยะเวลา ชด ใช้ทุน ใน ชั้น ปริญญาโท 
จึง มีเหตุผล การ ท่ี คู่สัญญา จะ กำหนด ความเสียหาย ไว้ ล่วงหน้า ดังกล่าว จึง กระ ทำได้ แต่ ค่าเสียหาย ท่ี 
กำหนด ไว้ ล่วงหน้า ใน สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว เป็น เบี้ยปรับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 วรรค หนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลด เบี้ยปรับ ลง โดย ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ใน การ ผิดสัญญา ไป ศึกษา ชั้น ปริญญาโท เพียง 1 เท่า และ รว่มกัน รับผิด 
ใน การ ผิดสัญญา ไป ศึกษา ชั้น ปริญญาเอก เพียง 2 เท่า จึง เหมาะสม แล้ว ตาม สัญญา การ กลับมา 
ทำงาน ได้ ระบุ ชัดเจน ว่า ระยะเวลา การ ชด ใช้ทุน คือ เวลา กลับ เข้า ปฏิบัติงาน ใน วิทยาลัย ของ โจทก์ 
เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า 3 เท่า กรณ ีจึง ไม ่อาจ แปล ไป ได้ ว่า ระยะเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป ศึกษา ต่อ ชั้น 
ปริญญาเอก เป็นการ ปฏิบัติงาน ใน มหาวิทยาลัย ของ โจทก์ ด้วย สว่น การ ท่ี สัญญา การ รับทุน ไป ศึกษา 
ระบุ ว่า ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี ใช้ ใน การศึกษา เป็น อายุ การทำงาน ของ ผู้ รับทุน ก็ เป็นเรื่อง การ นับ อายุงาน 
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ซึ่ง เป็นเรื่อง อ่ืน ไม ่อาจ หมายความ ได้ ว่า ให้ หมายถึง เป็นการ ชดใช ้ทุนการศึกษา ใน ระดับชั้น 
ปริญญาโท ไป ได้ ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน ได้ แบง่ ยอด ชำระหนี้ ด้วย การ หัก เงินเดือน ออก เป็น งวด ๆ
รวม 60 เดือน เริ่ม ต้ังแต่ เดือน กันยายน 2527 เป็นต้นไป จึง เป็น การผอ่น ทุน คืน เป็น งวด ๆ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33(2)แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เดินทาง ไป ศึกษา ต่อ ชั้น 
ปริญญาเอก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้รับ เงินเดือน โจทก์ จึง ผอ่นผัน ไม ่หัก เงินเดือน ชำระหนี้ ในระหว่างนั้น ให้
จึง ถือได้ว่า พฤติการณ์ ของ คู่ ความต่าง ไม ่ถือเอา ข้อกำหนด ใน สัญญา เรื่อง ระยะเวลา ชำระหนี้ เป็น งวด
ๆ ในขณะนั้น เป็น สาระสำคัญ ของ สัญญา แล้ว แม้จำเลยท่ี 1 จะ มิได้ ชำระหนี้ ใน ชว่งเวลา ท่ี ไป ศึกษา 
ต่อ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่เกิดขึ้น จนกว่า จำเลย ท่ี 1จะ 
สำเร็จการศึกษา หรือ กลับมา ทำงาน กับ โจทก์ ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/12 ให้ เริ่ม นับ อายุความ แต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1
สำเร็จการศึกษา มา แล้ว และ ไม ่ชำระหนี้ เงินกู้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง นำ คดี มา ฟ้อง ภายใน 5 ปีได้ คดี 
โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้เงิน จำนวน 6,993,482.30 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ว่า จำเลยท่ี 1 ย้ายภูมิลำเนา จาก ประเทศ ไทย ไป อยู ่ประเทศ สหรัฐอเมริกา ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
หลาย ปี และ มิได้ ย้ายภูมิลำเนา กลับมา ในประเทศ ไทย อีก สว่น จำเลย ท่ี 2ม ีภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต อำนาจ 
ของ ศาลแพง่ แต่ มิได้ มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน จังหวัด สมุทรปราการ ท้ัง ตาม สัญญา การ รับทุน ไป ศึกษา และ 
กลับมา ทำงาน สำหรับ ผู้ ได้ รับทุน ไป ศึกษา ต่างประเทศ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 5 ข้อ 17 ระบุ ไว้ 
ชัดเจน ว่า ให ้ฟ้องคดี ท่ี ศาลแพง่ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ท่ี ศาลจังหวัด สมุทรปราการ 
และ ให ้การต่อสู ้คดี ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน
4,934,975.55บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด ใน เงิน ดังกล่าว เพียง จำนวน4,851,975.88 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ท่ี จำเลย แต่ละคน จะ ต้อง รับผิด นับแต่ วันท่ี 19
เมษายน 2536 จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
2 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1ทำสัญญา รับ 
ทุนการศึกษา จาก โจทก์ ไป ศึกษา ชั้น ปริญญาโท และ ต่อมา ทำสัญญา รับ ทุนการศึกษา จาก โจทก์ ไป 
ศึกษา ชั้น ปริญญาเอก ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา โดย จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1
ต่อโจทก์ นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ยัง ทำสัญญา กู้เงิน โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.22 คดี มีปัญหา วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ 
หรือไม ่ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีภูมิลำเนา อยู ่ใน กรุงเทพมหานคร สว่น จำเลย ท่ี 2 มี 
ภูมิลำเนา อยู ่ใน จังหวัด สมุทรปราการ การ เสนอ คำฟ้อง จึง ต้อง เสนอ ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4(1) แต่ คดี นี้ จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ต่าง 
เขตอำนาจศาล โจทก์ จะ เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาล ใด ศาล หนึ่ง ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา ได้ ตาม มาตรา 5 การ ท่ี 
โจทก์ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ จึง ชอบแล้ว สว่น ท่ี สัญญา ได้ ระบุ ให้ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ 
นั้น ใน ขณะ ทำสัญญา อยู ่ระหว่าง การ ใช้ บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 7 เดิม ท่ี บัญญัติ ยอมให้ คู่ความ เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี คู่ความ ระบุ ไว้ ใน สัญญา ได้ แต่ 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ ถูก ยกเลิก ไป แล้ว โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี 
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พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 12)พ.ศ. 2534 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ ชอบแล้ว
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ข้อกำหนด ห้ามไมใ่ห้ จำเลย ท่ี 1สมรส ตลอด ระยะเวลา การศึกษา ชั้น 
ปริญญาเอก ขัดต่อ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ทำให้ หนังสือสัญญา การ รับทุน ไป ศึกษา และ 
กลับมา ทำงาน สำหรับ ผู้ รับทุน ไป ศึกษา ต่างประเทศ ตาม เอกสาร หมาย จ.15 เป็น โมฆะ นั้น เห็นว่า
แต่ ข้อกำหนด ดังกล่าว ไม ่สัมพันธ์ กับ ข้อ อ่ืน เพียงแต่ เป็น ข้อกำหนด ข้อ หนึ่ง ใน สัญญา ท่ีจะ ฟัง ว่า จำเลย 
ท่ี 1 ประพฤติ ผิดสัญญา โจทก์ เรียก เงิน ประเภท ต่าง ๆ ท่ี ผู้ รับทุน ไป เพื่อ การศึกษา คืน เป็น จำนวน 4
เท่าในทันที แต่ โจทก์ ก็ มิได้ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา ข้อ นั้น จึง ถือว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา แยก 
ข้อกำหนด ใน สัญญา ข้อ นี้ ออกจาก ข้อ สัญญา อ่ืน ๆ เป็นการ แยกสว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง โต้แย้ง ว่า ไม ่
สมบูรณ์ ออกจาก สว่น สมบูรณ์ ดังนั้น หนังสือสัญญา การ รับทุน ไป ศึกษา ข้อ อ่ืน ๆ นอกจาก ข้อห้าม ใน 
ข้อ 12 จึง สมบูรณ์ ไม ่เป็น โมฆะ ปัญหาว่า ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียก สูง เกิน สว่น หรือไม ่เพียงใด ตาม 
หนังสือสัญญา การ กลับมา ทำงาน ข้อ 8 กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1ทำงาน ชดใช ้ทุนการศึกษา ชั้น 
ปริญญาโท ท่ี ได้รับ จาก โจทก์ เป็นเวลา3 เท่า และ ตาม หนังสือ การ รับทุน ไป ศึกษา ข้อ 15 และข้อ
16.1การ รับ ทุนการศึกษา ชั้น ปริญญาเอก เมื่อ จำเลย ท่ี 1 สำเร็จการศึกษา หรือ การศึกษา ยุติ ด้วย 
เหตุใด ก็ตาม จำเลยท่ี 1 ต้อง ทำงาน ชดใช้ ทุนการศึกษา นับ เป็นเวลา 4 เท่า ของ เวลา ท่ี ใช้ ไป ใน 
การศึกษา แต่ หาก ไม ่ปฏิบัติงาน ชดใช้ ทุนการศึกษา ท่ี ได้รับ ก็ ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย รวม 4 เท่า 
ตามลำดับ และข้อ 16.2 ในกรณีท่ี ปฏิบัติ ชดใช้ ทุนการศึกษา ไป บ้าง แล้วแต่ ไม ่ครบกำหนด เวลา ให้ ลด 
เงิน ลง ตามสว่น จาก จำนวนเต็ม ยอ่ม หมายความว่า ให้ เทียบ สัดสว่น เต็ม ของ เวลา กับ เวลา ท่ี ยัง 
เหลืออยู ่ใน กรณี ทำงาน ไม ่ครบ กับ สัดสว่น ของ ค่าเสียหาย ท่ี ต้อง ชำระ เต็ม กับ จำนวน เงิน ค่าเสียหาย 
ท่ีจะ ต้อง ชดใช้ เป็น เงิน ลดลง ตามสว่น เสมอ นับ เวลา ท่ี ยังคง เหลืออยู ่ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ดังกล่าว ก็ 
เพื่อ เป็น บท บังคับ ตาม สัญญา ไว้ ว่า เมื่อ โจทก์ ต้อง ลงทุน เพื่อ สนับสนุน บุคลากร ผู้ รับทุน ไป ทำ 
การศึกษา ต่างประเทศ โจทก์ ยอ่ม จะ มี ความมั่นใจ ใน ชั้นต้น ว่า ผู ้รับทุน จะ กลับมา ทำงาน ด้วย สว่น ท่ี 
ตาม สัญญา ระบุ ระยะเวลา ชด ใช้ทุน ต่างกัน ไป โดย ให้ ชด ใช้ทุน ชั้น ปริญญาโท 3 เท่า แต่ ชด ใช้ทุน ชั้น 
ปริญญาเอก 4 เท่า ก็ เนื่องจาก โอกาส ใน การ ได้ รับงาน สถาน ท่ีอ่ืน หรือ ใน ต่างประเทศ นั้น ผู้สำเร็จ 
ปริญญาเอก จะ มีโอกาส มากกว่า ผู้สำเร็จ ชั้น ปริญญาโท ทำ ให้โอกาส ใน การ ผิดสัญญา ของ ผู้ รับทุน ไป 
ศึกษา ชั้น ปริญญาเอก มี มากขึ้น ด้วย คู่สัญญา จะ กำหนด ระยะเวลา ชด ใช้ทุน มากขึ้น จาก ระยะเวลา 
ชด ใช้ทุน ใน ชั้น ปริญญาโท จึง มีเหตุผล การ ท่ี คู่สัญญา จะ กำหนด ความเสียหาย ไว้ ล่าง หน้า ดังกล่าว จึง 
กระ ทำได้ แต่ ค่าเสียหาย ท่ี กำหนด ไว้ ล่าง หน้า ใน สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว เป็น เบี้ยปรับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 วรรค หนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลด เบี้ยปรับ ลง โดย ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ใน การ ผิดสัญญา ไป ศึกษา ชั้น ปริญญาโท เพียง 1 เท่า และ รว่มกัน รับผิด 
ใน การ ผิดสัญญา ไป ศึกษา ชั้น ปริญญาเอก เพียง 2 เท่า จึง เหมาะสม แล้ว ปัญหา วินิจฉัย ต่อไป จึง มี ว่า 
ระหว่าง เวลา ท่ี ไป ศึกษา ชั้น ปริญญาเอก นั้น ถือว่า เป็น การทำงาน ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชด ใช้ทุน สำหรับ 
การศึกษา ชั้น ปริญญาโท หรือไม ่เห็นว่า ตาม สัญญา การ กลับมา ทำงาน ข้อ 8 ได้ ระบุ ชัดเจน ว่า
ระยะเวลา การ ชด ใช้ทุน คือ เวลา กลับ เข้า ปฏิบัติงาน ใน วิทยาลัย กรุงเทพ(ซึ่ง หมายถึง โจทก์) เป็นเวลา 
ไม ่น้อยกว่า 3 เท่า กรณ ีจึง ไม ่อาจ แปล ไป ได้ ว่า ระยะเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป ศึกษา ต่อ ชั้น ปริญญาเอก 
เป็นการ ปฏิบัติงาน ใน มหาวิทยาลัย ของ โจทก์ ด้วย สว่น การ ท่ี สัญญา การ รับทุน ไป ศึกษา ตาม เอกสาร 
หมาย จ.15 ข้อ 13 จะ ระบุ ว่า ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี ใช้ ใน การศึกษา เป็น อายุ การทำงาน ของ ผู้ รับทุน ก็ 
เป็นเรื่อง การ นับ อายุงาน ซึ่ง เป็นเรื่อง อ่ืน ไม ่อาจ หมายความ ได้ ว่า ให้ หมายถึง เป็นการ ชดใช ้
ทุนการศึกษา ใน ระดับชั้น ปริญญาโท ไป ได้ แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ ดุลพินิจ ลด เบี้ยปรับ สว่น นี้ ลง โดย 

ฎีกาท่ี 1887/2541 หน้า 3 / 4



ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด เพียง 145,678 บาท นั้น ชอบแล้ว และ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
ทุนการศึกษา ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ระหว่าง การศึกษา ชั้น ปริญญาเอก ตาม ผล การ รวม 
ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด จำนวน 1,614,882 บาท จึง ต้อง หัก เงิน จำนวน46,116 บาท ออก ไป คงเหลือ 
จำนวน 1,568,766 บาท จำเลยท่ี 1ต้อง ชำระ เป็น 2 เท่า เป็น เงิน จำนวน 3,137,532 บาท แต่ ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด เพียง 3,137,531.92บาท ศาลฎีกา จึง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ไม ่เกิน 
จำนวน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ยิน 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จำเลยท่ี 2จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ดุจ เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 ประเด็น สุดท้าย มี 
ว่า เงินกู้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ค้างชำระ แก่ โจทก์ จำนวน 82,999.67 บาทนั้น ขาด อายุความ หรือไม ่จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ว่า ตาม หลักฐาน แหง่ หนี้ หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.22โจทก์ ไม ่เรียก ดอกเบี้ย 
และ ให ้จำเลย ท่ี 1 แบง่ชำระรวม 60 เดือน เริ่ม แต่ เดือน กันยายน 2527 เป็น การผอ่น ทุน คืน เป็น งวด
ๆมีอายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/33(2) (มาตรา 166 เดิม)
จำเลยท่ี 1 ผิดนัด นับแต่ ปี 2528 โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ใน ปี 2536 คดี ขาด อายุความ เห็นว่า ตาม 
หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.22 ได้ แบง่ ยอด ชำระหนี้ ด้วย การ หัก เงินเดือน ออก เป็น งวด ๆ
รวม 60 เดือน เริ่ม ต้ังแต่ เดือน กันยายน 2527 เป็นต้นไป จึง เป็น การผอ่น ทุน คืน เป็น งวด ๆ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33(2)(มาตรา 166 เดิม) แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ 
ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ โดย นาย ธนู และ นาย เสง่ียม เบิกความ ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เดินทาง ไป ศึกษา ต่อ 
ชั้น ปริญญาเอก ไม ่ได้รับ เงินเดือน โจทก์ จึง ผอ่นผัน ไม ่หัก เงินเดือน ชำระหนี้ ในระหว่างนั้น ให้ ดังนี้
ถือได้ว่า พฤติการณ ์ของ คู่ ความต่าง ไม ่ถือเอา ข้อกำหนด ใน สัญญา เรื่อง ระยะเวลา ชำระหนี้ เป็น งวด ๆ
ในขณะนั้น เป็น สาระสำคัญ ของ สัญญา แล้ว แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ มิได้ ชำระหนี้ ใน ชว่งเวลา ท่ี ไป ศึกษา ต่อ 
ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่เกิดขึ้น จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ 
สำเร็จการศึกษา หรือ กลับมา ทำงาน กับ โจทก์ ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
193/12 (มาตรา 169 เดิม) ให ้เริ่ม นับ อายุความ แต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป
ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1สำเร็จการศึกษา มา แล้ว และ ไม ่ชำระหนี้ เงินกู้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง นำ คดี มา ฟ้อง 
ภายใน 5 ปี ได้ คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ พิพากษายืน
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