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บริษัท อา ยิโนะโมะ โต๊ะ เซลล์ ( ประเทศ ไทย ) จำกัดโจทก์ กรมสรรพากร กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 39, ป.รัษฎากร มาตรา 67, ป.รัษฎากร มาตรา 70, ป.รัษฎากร มาตรา 79

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รับฝาก ขาย สินค้า ผงชูรส และ ผลิตภัณฑ์ พลอย ได้ จาก ผงชูรส ให้ แก่ บริษัท อ. โดย ได้รับ 
ค่าตอบแทน เป็น เงิน ท่ี เรียก ว่า"ค่าบริการ ดำเนินการ จัด ธุรกิจ ให้ กับ ผู้อ่ืน" หรือ "คอน ซายน์เมนท์ 
ฟี"เป็น รายเดือน ตาม อัตรา แนน่อน ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา โดย ไม ่คำนึงถึง ยอดขาย สินค้า ว่า จะ เป็น 
จำนวน เท่าใด เหต ุท่ี มี การ กำหนด ค่าตอบแทน แนน่อน ตายตัว ก็ เนื่องจาก บริษัท อ. ได้ มอบ รถยนต์ 
ของ ตน จำนวน60-70 คัน ต่อ เดือน ให้ โจทก์ ใช้ เป็น ยานพาหนะ ใน การ จำหนา่ย สินค้า โดย ไม ่เสีย 
ค่าตอบแทน ซึ่ง หาก บริษัท อ. ไม ่ได้ ให้ รถยนต์ โจทก์ ใช้ โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน แล้ว โจทก์ จะ ต้อง มี 
รายจ่าย เก่ียวกับ ยานพาหนะ ใน การ ประกอบ กิจการ และ ยอ่ม เป็นการ แนน่อน ว่าการ กำหนด 
ค่าบริการ หรือ ค่าตอบแทน อันเป็น รายรับ หรือ เงินได้ ของ โจทก์ จะ ต้อง สูง ขึ้น เพราะ ต้อง คิด คำนวณ 
ต้นทุน ใน เรื่อง ยานพาหนะ เพิ่มขึ้น และ คง ไม ่กำหนด ค่าตอบแทน เป็น จำนวน แนน่อน ตายตัว การ ท่ี 
บริษัท อ. ได้ ให้ โจทก์ ใช้ รถยนต์ โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน จึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าตอบแทน หรือ 
ค่าบริการ ท่ี บริษัท อ. ให ้แก่ โจทก์ นอกเหนือ ไป จาก ค่าตอบแทน ท่ี กำหนด ไว้ เป็น จำนวน ตายตัว ใน 
สัญญา ถือได้ว่า เป็นประโยชน ์ท่ี โจทก์ ได้รับ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน จึง เป็น เงินได้พึงประเมิน 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 39 และ เป็น รายได้ จาก กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ ท่ี โจทก์ กระทำ ใน 
รอบ ระยะเวลา บัญช ีซึ่ง จะ ต้อง นำมา คำนวณ กำไรสุทธิ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม มาตรา 65
ท้ัง เป็นประโยชน์ อัน มีมูล ค่าท่ี ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ประกอบ การค้า อัน ถือได้ว่า เป็น รายรับ ตาม 
มาตรา 79 ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีการค้า ตาม มาตรา 78 ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ให้ เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบ ด้วย เหตุผล แหง่ ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย 
แล้ว ขอ ศาล พิพากษา ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เฉพาะ ใน ประเด็น 
ท่ี เก่ียวกับ ผลประโยชน ์ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การ ใช้ รถยนต์ โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน คำ ขอให้ เพิกถอน ใน 
ประเด็น ข้อ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัท จำกัด มี บริษัท อา 
ยิโนะโมะ โต๊ะ (ประเทศไทย) จำกัด เป็น ผู้ถือหุ้น อยู ่ด้วย โจทก์ ประกอบ กิจการค้า สินค้า เส้น บะหมี่ ยำ 
ยำ เส้นหมี่ ยำ ยำ หรือ ผลิตภัณฑ์ สินค้า ยำ ยำ อยา่ง อ่ืน และ รับฝาก ขาย ผลิตภัณฑ์ อา ยิโนะโมะ โต๊ะ ของ 
บริษัท อา ยิโนะโมะ โต๊ะ (ประเทศไทย) จำกัด โดย ได้รับ ค่าตอบแทน ใน รูป ค่าบริการ ดำเนินการ จัด 
ธุรกิจ ให้ กับ ผู้อ่ืน เป็น รายเดือน ตามท่ี ตกลง ไว้ ใน สัญญา โดย ไม ่คำนึง ว่า ยอดขาย จะ เป็น เท่าใด ใน การ 
จำหนา่ย สินค้า ดังกล่าว บริษัท อา ยิโนะโมะ โต๊ะ (ประเทศไทย)จำกัด ได้ มอบ รถยนต์ ให้ โจทก์ ใช้ เป็น 
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พาหนะ ใน การ จำหนา่ย สินค้า ของ โจทก์ และ ของ บริษัท อา ยิโนะโมะ โต๊ะ (ประเทศไทย) จำกัด โดย ไม ่
เสีย ค่าตอบแทน เมื่อวันท่ี 13 มิถุนายน 2521 เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภาษี ของ จำเลย ได้ 
ออกหมายเรียก ตาม ประมวลรัษฎากร เพื่อ ตรวจสอบ การ เสีย ภาษีอากร ของ โจทก์ สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2517-พ.ศ. 2521 หลังจาก ทำการ ตรวจสอบ แล้ว เมื่อวันท่ี 23 พฤษภาคม
2523โจทก์ ได้รับ แบบ คำสั่ง ให้ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ เงิน เพิ่ม แบบ แจ้ง การประเมิน ภาษีการค้า 
จาก เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เงิน เพิ่ม และ ภาษีการค้า เบี้ยปรับ 
และ เงิน เพิ่ม สำหรับ ปี พ.ศ. 2517-พ.ศ.2521 เป็น เงิน ท้ังสิ้น12,707,188.65 บาท โจทก์ อุทธรณ์ 
คัดค้าน การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ประกอบด้วย จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 มี คำวินิจฉัย 
ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีการค้า ลดลง เหลือ ต้อง ชำระ ท้ังสิ้น 7,341,400.11 บาท
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ให้ โจทก์ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีการค้า เพิ่ม ก็ โดยเหตุ ท่ีว่า 
โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก การ ได้ ใช้ รถยนต์ ของ บริษัท อา ยิโนะโมะ โต๊ะ (ประเทศไทย)จำกัด โดย ไม ่
เสีย ค่าตอบแทน ประโยชน์ ดังกล่าว สามารถ นำมา คำนวณ เป็น เงินได้ และ ราย รับได้ ค่าโฆษณา และ 
ของแถม ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน เห็น ว่า ขาด หลักฐาน ไม ่ถือเป็น รายจ่าย ตาม มาตรา 65 ตรี(18) และ 
ค่า รับรอง ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน เห็น ว่า เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็นการ สว่นตัว และ เกิน สมควร ไม ่
ถือเป็น รายจ่าย ตาม มาตรา 65 ตรี(3)(4)ซึ่ง ประเด็น เรื่อง ค่าโฆษณา ของแถม และ ค่า รับรอง โจทก์ ไม ่
ติดใจ โต้แย้ง ใน ชั้น พิจารณา จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คดี คง มีปัญหา เฉพาะ ประเด็น ท่ี เก่ียวกับ 
ประโยชน์ จาก การ ได้ ใช้ รถยนต์ ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ต่อ ศาลฎีกา ว่า ประโยชน ์ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก 
การ ได้ ใช ้รถยนต์ โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน นั้น เป็น เงินได้ และ รายรับ จาก กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ ท่ี 
กระทำ หรือ เนื่องจาก ประกอบ การค้า ใน อัน ท่ีจะ ต้อง นำมา คำนวณ เป็น กำไรสุทธิ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล หรือ เพื่อ เสีย ภาษีการค้า หรือไม ่ซึ่ง จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ว่า ประโยชน ์ท่ี โจทก์ ได้รับ 
จาก การ ได้ ใช้ รถยนต์ โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าบริการ ดำเนินการ จัด ธุรกิจ ให้ กับ 
ผู้อ่ืน หรือ คอน ซายน์เมนท์ ฟี(Consignment fee) นอกเหนือจาก จำนวน เงิน ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา 
ฝาก ขาย หาก โจทก์ มี ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ รถยนต์ เพิ่มขึ้น โจทก์ ก็ ควรจะ มี เงินได้ หรือ รายรับ ใน การ 
รับฝาก ขาย สินค้า ได้ สูง ขึ้น ดังนั้น เงินได้ หรือ รายรับ ท่ี เพิ่มขึ้น นี้ โจทก์ ต้อง นำมา คำนวณ เพื่อ เสียภาษี 
ด้วย นั้น เห็น ว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 39 ได้ บัญญัติ ความหมาย ของ คำ 
ว่า"เงินได้พึงประเมิน" ไว้ว่า หมายความว่า "เงินได้ อัน เข้า ลักษณะ พึง เสียภาษี ใน หมวด นี้ เงิน ได้ท่ี 
กล่าว นี้ ให้ หมายความ รวม ตลอด ถึง ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อยา่ง อ่ืน ท่ี ได้รับ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ 
เป็น เงิน" นอกจากนี้ มาตรา 65 บัญญัติว่า "เงิน ได้ท่ี ต้อง เสียภาษี ตาม ความใน สว่น นี้ คือ กำไรสุทธิ ซึ่ง 
คำนวณ ได้ จาก รายได้ จาก กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ ท่ี กระทำ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ฯลฯ" สำหรับ 
กรณี ภาษีการค้า มาตรา 78 บัญญัติว่า "ผู้ประกอบการค้า ตามท่ี ระบุ ใน บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ท้าย 
หมวด นี้ มี หน้าท่ี เสีย ภาษีการค้า จาก รายรับ ของ ทุก เดือน ตาม อัตรา ใน บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ดังกล่าว 
นั้น" และมาตรา 79 บัญญัติว่า "รายรับ"หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน หรือ ประโยชน ์ใด
ๆ อัน มีมูล ค่าท่ี ได้รับ หรือ พึง ได้รับ ไม ่ว่า ใน หรือ นอกราชอาณาจักร เนื่องจาก การ ประกอบ การค้า
ฯลฯ"ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ประกอบ การค้า ประเภท การค้า 10นายหน้า และ ตัวแทน ตาม บัญชี 
อัตรา ภาษีการค้า โดย รับฝาก ขาย สินค้า ผงชูรส อา ยิโนะโมะ โต๊ะ (ประเทศไทย) จำกัด โดย ได้รับ 
ค่าตอบแทน เป็น เงิน ซึ่ง เรียก ว่า "ค่าบริการ ดำเนินการ จัด ธุรกิจ ให้ กับ ผู้อ่ืน"หรือ คอน ซายน์เมนท์ ฟี
(consignment fee) เป็น รายเดือน ตาม อัตรา แนน่อน ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา โดย ไม ่คำนึงถึง ยอดขาย 
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สินค้า ว่า จะ เป็น จำนวน เท่าใด จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง เป็น กรณีพิเศษ แตกต่าง ไป จาก การ 
เป็นตัวแทน นายหน้า ตามธรรมดา โดย นาย พิเชียร คูสมิทธิ์ กรรมการ บริษัท โจทก์ เบิกความ ว่า การ ท่ี 
โจทก์ รับ สินค้าฝากขาย ดังกล่าว นี้ โจทก์ ได้รับ เปอร์เซ็นต์ การ ขาย เป็น ค่าตอบแทน แสดงว่า ตาม 
ปกติธรรมดา ค่าตอบแทน ยอ่ม คิด ตาม ผล ของ งาน กล่าวคือ ค่าตอบแทน ขึ้นอยูกั่บ ปริมาณ สินค้า ท่ี 
จำหนา่ย ไป ถ้า จำหนา่ย ได้ มาก ค่าตอบแทน ยอ่ม สูง ขึ้น แต่ ได้ความ จาก คำ ของ นาย พิเชียร อี กว่า หาก 
โจทก์ จำหนา่ย สินค้า ท่ี รับฝาก จาก บริษัท อา ยิโนะโมะ โต๊ะ (ประเทศไทย) จำกัด มากขึ้น ไม ่ว่า จำนวน 
เท่าใด โจทก์ ก็ จะ ไม ่ได้ ค่าตอบแทน มากขึ้น เพราะ บริษัท อา ยิโนะโมะ โต๊ะ (ประเทศไทย) จำกัด ได้ ให้ 
รถยนต์ โจทก์ มา ใช้ ดังนั้น จึง รับฟังได้ ว่า เหตุ ท่ี มี การ กำหนด ค่าตอบแทน แนน่อน ตายตัว ก็ เนื่องจาก 
บริษัท อา ยิโนะโมะ โต๊ะ (ประเทศไทย) จำกัด ได้ มอบ รถยนต์ ของ ตน จำนวน 60-70 คัน ต่อ เดือน ให้ 
โจทก์ ใช ้เป็น ยานพาหนะ ใน การ จำหนา่ย สินค้า โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน นั่นเอง ซึ่ง เป็น เครื่องบง่ชี้ ว่า 
หาก บริษัท อา ยิโนะโมะ โต๊ะ (ประเทศไทย) จำกัด ไม ่ได้ ให้ รถยนต์ โจทก์ ใช้ โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน 
แล้ว โจทก์ จะ ต้อง มี รายจ่าย เก่ียวกับ ยานพาหนะ ใน การ ประกอบ กิจการ และ ยอ่ม เป็นการ แนน่อน 
ว่าการ กำหนด ค่าบริการ หรือ ค่าตอบแทน อันเป็น รายรับ หรือ เงินได้ ของ โจทก์ จะ ต้อง สูง ขึ้น เพราะ 
ต้อง คิด คำนวณ ต้นทุน ใน เรื่อง ยานพาหนะ เพิ่มขึ้น และ คง ไม ่กำหนด ค่าตอบแทน เป็น จำนวน แนน่อน 
ตายตัว เชน่นี้ ดังนั้น การ ท่ี บริษัท อา ยิโนะโมะ โต๊ะ (ประเทศไทย) จำกัด ได้ ให้ โจทก์ ใช้ รถยนต์ โดย ไม ่
เสีย ค่าตอบแทน นั้น จึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าตอบแทน หรือ ค่าบริการ ท่ี บริษัท อา ยิโนะโมะ โต๊ะ
(ประเทศไทย) ให ้แก่ โจทก์ นอกเหนือ ไป จาก ค่าตอบแทน ท่ี กำหนด ไว้ เป็น ตัวเงิน ตายตัว ตาม สัญญา
ถือได้ว่า เป็นประโยชน์ ท่ี โจทก์ ได้รับ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน จึง เป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 39 และ เป็น รายได้ จาก กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ ท่ี โจทก์ กระทำ ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ซึ่ง จะ ต้อง นำมา คำนวณ หา กำไรสุทธิ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม มาตรา 65
แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า การ ท่ี โจทก์ ได้ ใช้ รถยนต์ โดย ไม ่เสีย 
ค่าตอบแทน เป็นเรื่อง ท่ี บริษัท อา ยิโนะโมะ โต๊ะ(ประเทศไทย) จำกัด ให้ โจทก์ ได้ ใช้ รถยนต์ เพื่อ 
ประกอบ กิจการ คือ การ จำหนา่ย สินค้า อันเป็น สว่น เหตุ ของ การ ประกอบ กิจการ หา ใช ่ผล จาก กิจการ 
หรือ เนื่องจาก กิจการ ไม ่นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สำหรับ ภาษีการค้า แม้ ผลประโยชน์ เนื่องจาก 
การ ประกอบ การค้า ท่ี เป็น รายรับ จาก การ ประกอบ กิจการ ประเภท นายหน้า และ ตัวแทน หรือ รับ จัด 
ธุรกิจ ให้ ผู้อ่ืน ตาม บัญช ีอัตรา ภาษีการค้า 10 คือ ค่าตอบแทน หรือ ค่าบริการ ก็ตาม ค่าตอบแทน หรือ 
ค่าบริการ ท่ี กำหนด เป็น ตัวเงิน นั้น เป็น ผลประโยชน ์โดยตรง แต่ ก็ เห็น ได้ ว่า หาก โจทก์ ใน ฐานะ ตัวแทน 
หรือ นายหน้า รับ จัด ธุรกิจ ฝาก ขาย สินค้า ให้ ตัวการ ไม ่ได้ รถยนต์ ใช้ โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน จาก ตัวการ 
แล้ว ค่าตอบแทน หรือ ค่าบริการ จะ ต้อง สูง ขึ้น ตาม ปริมาณ สินค้า ท่ี จำหนา่ย ได้ หรือ สูง กว่า กรณี ท่ี ได้รับ 
รถยนต์ ใช ้โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ได้ ใช้ รถยนต์ โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน ทำให้ 
ผลประโยชน์ ค่าตอบแทน หรือ ค่าบริการ ท่ี กำหนด ไว้ เป็น ตัวเงิน ต่ำ ลง แทนท่ีจะ สูง ขึ้น หาก โจทก์ ใช้ 
รถยนต์ ท่ี ตนเอง หา มา ประโยชน์ จาก การ ท่ี โจทก์ ได้ ใช้ รถยนต์ โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน ดังกล่าว จึง 
ถือได้ว่า เป็นประโยชน์ อัน มีมูล ค่าท่ี ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ประกอบ การค้า ถือได้ว่า เป็น รายรับ 
ตาม มาตรา 79 ซึ่ง จะ เสีย ภาษีการค้า ตาม มาตรา 78 แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ให้ 
เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ เฉพาะ ใน ประเด็น ท่ี เก่ียวกับ ผลประโยชน ์ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การ ใช้ รถยนต์ โดย ไม ่เสีย 
ค่าตอบแทน นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง โจทก์ ใน ประเด็น ท่ี ขอให ้เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย 
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อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน ข้อ ท่ี เก่ียวกับ ผลประโยชน์ ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การ ได้ ใช้ 
รถยนต์ โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน เสีย ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง
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