
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3803/2558
ธนาคาร สากล พาณิชย์ แหง่ ประเทศ จีน สาขา กรุงเทพฯ โดย บริษัท ธนาคาร สากล พาณิชย์ แหง่ ประเทศ จีน จำกัด
(มหาชน) ผู้ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ บริษัท ผลิตภัณฑ์ เมล็ด พืช จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 7 ทวิ, ป.พ.พ. มาตรา 733, ป.พ.พ. มาตรา
150, พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไมเ่ป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 10, ป.พ.พ. มาตรา 680, ป.พ.พ. มาตรา 681,
ป.วิ.พ. มาตรา 249, พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไมเ่ป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไมเ่ป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ออก ใบอนุญาต ให้ ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย ์เป็น ราชการประจำ ตามปกติ ท่ี รัฐมนตรี
ว่าการ กระทรวงการคลัง ปฏิบัติ อยู ่ก่อน แล้ว ไม ่ใช ่เฉพาะ แต่ โจทก์ ยังม ีธนาคาร อ่ืน ท่ี ได้รับ ใบอนุญาต 
เชน่กัน ดังนั้น ปลัด กระทรวงการคลัง ยอ่ม ใช้อำนาจ ของ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง ออก 
ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย ์ให้ แก่ โจทก์ โดย ต้ัง เป็น สาขา ในประเทศ ไทย ได้ โดย ไม ่
จำต้อง ผา่น ความ เห็นชอบ ของ บุคคล ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 3 ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน
2514 ข้อ 6 และ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 18 ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 2514 ข้อ 1 การ ท่ี ปลัด 
กระทรวงการคลัง ออก ใบอนุญาต ให้ แก่ โจทก์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย และตาม พ.ร.บ.การ 
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 7 ทวิ บัญญัติว่า "ผู้ใด จะ กระทำการ แทน ธนาคาร ต่างประเทศ 
โดย มี สำนัก งานติดต่อ กับ บุคคล ท่ัวไป ใน ราชอาณาจักร หรือ ธนาคารพาณิชย ์ใด นอกจาก สาขา ของ 
ธนาคาร ต่างประเทศ จะ ต้ัง สำนักงาน เพื่อ กระทำการ แทน ธนาคารพาณิชย ์ไม ่ว่า ใน หรือ 
นอกราชอาณาจักร ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ธนาคารแหง่ประเทศไทย..." เห็นได้ว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว 
ไม ่ใช ้บังคับ แก่ สาขา ของ ธนาคาร ต่างประเทศ ดังนั้น ห. ผู้จัดการสาขา ของ โจทก์ ในประเทศ ไทย ซึ่ง 
กระทำการ แทน โจทก์ มิได้ กระทำ เป็นการ สว่นตัว จึง ไมต้่อง ได้รับอนุญาต จาก 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ข้อตกลง ตาม สัญญา จำนอง 
ท่ีว่า หาก บังคับ จำนอง แล้ว ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ จำเลยท่ี 3 ผู้จำนอง จะ ชำระ สว่น ท่ี ขาด จน ครบ แม้ 
ข้อตกลง ดังกล่าว จะ ผิด ไป จาก บัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 733 ก็ตาม แต่ ไม ่เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง ไม ่เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 และ 
ข้อตกลง ตาม บันทึก ต่อสัญญา จำนอง ท่ี กำหนด ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ และจำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
ผู้จำนอง ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด หาก บังคับ จำนอง แล้ว ไม ่พอ ชำระหนี้ ก็ เป็นไป ตามปกติ ประเพณ ี
ของ สัญญา จำนอง ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่าง ทราบ ดี อยูแ่ล้ว จะ ถือว่า โจทก์ 
ได้เปรียบ ใน การ ต่อรอง ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา และ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับภาระ หนัก กว่า โจทก์ มาก 
ตาม ความใน พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 10 (1) (3) และ (4) หาได้ไม่
ข้อตกลง ดังกล่าว จึง ไม ่เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน แม้ จะ ไม ่ได้ ระบุ จำนวน 
เงิน ไว้ แต่ การ ค้ำประกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 680 และ 681 ไม ่ได้ บัญญัติ ไว้ ว่า หนี้ ท่ี ค้ำประกัน จะ 
ต้อง มี จำนวน แนน่อน โดย หนี้ ในอนาคต หรือ หนี้ มี เง่ือนไข ซึ่ง เกิดขึ้น ได้ จริง ก็ ค้ำประกัน ได้
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน จึง มีผลบังคับ ได้ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ แทน 
โจทก์ พร้อมกับ คำพิพากษา จำเลย ท้ัง สาม ชอบ ท่ีจะ อุทธรณ ์คำสั่ง ดังกล่าว พร้อมกับ อุทธรณ ์
คำพิพากษา ภายใน 1 เดือน นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา แต่ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ ์เฉพาะ 
คำพิพากษา ไม ่ได้ อุทธรณ์ คำสั่ง จน พ้น กำหนด อุทธรณ ์แล้ว คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น จึง ยุติ ไป จำเลย ท้ัง 
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สาม จึง ไม ่อาจ ยกขึ้น ฎีกา ได้ อีก ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 23,413,689.02 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 21,375,679.07 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็น ตัน ไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ของ จำเลย ท่ี 3 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน จาก การขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ไม ่พอ ชำระหนี้ ให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน 
ของ จำเลย ท่ี 3 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา บริษัท ธนาคาร สากล พาณิชย ์แหง่ ประเทศ จีน จำกัด (มหาชน) ยื่น 
คำร้องขอ สวม สิทธ ิเป็น คู่ความ แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 21,375,679.07 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21
กันยายน 2547 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16828 ตำบล 
คลอง หลวง แพง่ อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ขายทอดตลาด นำ 
เงิน มา ชำระหนี้ แทน หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 3 ออก ขายทอดตลาด 
นำ เงิน มา ชำระหนี้ จน ครบ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา
ยกเว้น ค่าขึ้นศาล และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน จำนวน ละ 50,000 บาท ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน 
อนาถา โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าขึ้นศาล จำนวน 100,000 บาท ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา 
ว่า การ ใช้อำนาจ ของ ปลัด กระทรวงการคลัง ใน การ ออก ใบอนุญาต ให้ โจทก์ ประกอบ กิจการ 
ธนาคารพาณิชย์ มิใช ่ราชการประจำ ตามปกติ ปลัด กระทรวงการคลัง จึง ไม ่อาจ ใช้อำนาจ ของ 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ใน การ ดำเนินการ ดังกล่าว โดย ต้อง เสนอ ข้อความ วินิจฉัย ต่อ 
หัวหน้า คณะปฏิวัติ โดย ผา่น หัวหน้า กองอำนวยการ หรือ เสนอ ผู้อำนวยการ ฝ่าย ท่ี มี หน้าท่ี เก่ียวข้อง 
กับ ราชการ ของ กระทรวง นั้น ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 3 ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2514
ข้อ 6 และ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 18 ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 2514 ข้อ 1 การ ท่ี ปลัด 
กระทรวงการคลัง ออก ใบอนุญาต ให้ แก่ โจทก์ โดย ไม ่ผา่น ความ เห็นชอบ ของ บุคคล ดังกล่าว จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ โจทก์ ไม ่ใช ่นิติบุคคล ตามกฎหมาย ไทย การ แต่งต้ัง นาย หวัง ให้ เป็น ผู้ 
กระทำการ แทน ของ โจทก์ ในประเทศ ไทย กระทำ ภาย หลังจาก พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์
พ.ศ.2505 มาตรา 7 ทวิ ออกใช ้บังคับ แล้ว จึง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ธนาคารแหง่ประเทศไทย ตาม 
พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 7 ทวิ แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ 
การ ธนาคารพาณิชย์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2522 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ผู้ใด จะ กระทำการ แทน ธนาคาร 
ต่างประเทศ โดย มี สำนัก งานติดต่อ กับ บุคคล ท่ัวไป ใน ราชอาณาจักร ต้อง ได้รับอนุญาต จาก 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย..." เมื่อ โจทก์ ไม ่นำสืบ ให้ เห็น ว่า นาย หวัง ได้รับอนุญาต ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ กระทำการ แทน โจทก์ ในประเทศ ไทย และ ไม ่อาจ มอบอำนาจ ให้ นาย บุญ ชว่ย
หรือ นาย สุ พรรณ์ ฟ้องคดีนี้ เห็นว่า การ ออก ใบอนุญาต ให้ ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย ์เป็น 
ราชการประจำ ตามปกติ ท่ี รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ปฏิบัติ อยู ่ก่อน แล้ว ไม ่ใช ่เฉพาะ แต่ โจทก์ 
ยังมี ธนาคาร อ่ืน ท่ี ได้รับ ใบอนุญาต เชน่กัน ดังนั้น ปลัด กระทรวงการคลัง ยอ่ม ใช้อำนาจ ของ รัฐมนตรี 
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ว่าการ กระทรวงการคลัง ออก ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย ์ให้ แก่ โจทก์ โดย ต้ัง เป็น 
สาขา ในประเทศ ไทย ได้ โดย ไม ่จำต้อง ผา่น ความ เห็นชอบ ของ บุคคล ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ 
ดังกล่าว สว่น นาย หวัง ซึ่ง ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการสาขา ของ โจทก์ ในประเทศ ไทย และ มีอำนาจ 
ยื่น ฟ้องคดี แทน โจทก์ ตาม หนังสือมอบอำนาจ นาย หวัง จึง มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน โจทก์ ยอ่ม 
มอบอำนาจ ให้ นาย สุ พรรณ์ ฟ้องคดี นี้ แทน ได้ สว่น ข้อ ท่ีว่า นาย หวัง เป็น ผู้ กระทำการ แทน ธนาคาร 
ต่างประเทศ จึง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ธนาคารแหง่ประเทศไทย ตาม พระราชบัญญัติ การ 
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 7 ทวิ นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์
พ.ศ.2505 มาตรา 7 ทวิ บัญญัติว่า "ผู้ใด จะ กระทำการ แทน ธนาคาร ต่างประเทศ โดย มี สำนัก 
งานติดต่อ กับ บุคคล ท่ัวไป ใน ราชอาณาจักร หรือ ธนาคารพาณิชย ์ใด นอกจาก สาขา ของ ธนาคาร 
ต่างประเทศ จะ ต้ัง สำนักงาน เพื่อ กระทำการ แทน ธนาคารพาณิชย ์ไม ่ว่า ใน หรือ นอกราชอาณาจักร 
ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ธนาคารแหง่ประเทศไทย..." บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช้ บังคับ แก่ สาขา ของ 
ธนาคาร ต่างประเทศ ดังนั้น นาย หวัง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการสาขา ของ โจทก์ ได้ กระทำการ แทน โจทก์ มิได้ 
กระทำ เป็นการ สว่นตัว จึง ไมต้่อง ได้รับอนุญาต จาก ธนาคารแหง่ประเทศไทย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ประการ ต่อมา ว่า สัญญา ค้ำประกัน ไม ่ได้ กรอก 
จำนวน เงิน ท่ี ค้ำประกัน ไว้ จึง เป็น เอกสาร ท่ี ไม ่สมบูรณ์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่จำต้อง รับผิด ต่อ โจทก์
สว่น จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จำนอง แม ้จะ มี ข้อตกลง กับ โจทก์ ว่า หาก บังคับ จำนอง แล้ว ได้เงิน ไม ่พอ 
ชำระหนี้ จำเลย ท่ี 3 จะ ชำระ สว่น ท่ี ขาด จน ครบ แต่ ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่ใช ่ข้อตกลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 733 ซึ่ง เป็นเรื่อง เมื่อ บังคับ จำนอง แล้ว ได้เงิน ไม ่พอ 
ชำระหนี้ ลูกหนี้ ไมต้่อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด ผู ้ท่ีจะ ตกลง รับผิด ต่อ โจทก์ คือ จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้
สว่น ผู้จำนอง นั้น บทบัญญัติ ดังกล่าว มุง่หมาย ให้ พ้น จาก ความ รับผิด เมื่อ การ บังคับ จำนอง เสร็จสิ้น 
แล้ว หาก มี ข้อตกลง ผิด ไป จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว ยอ่ม เป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 และ สัญญา จำนอง และ บันทึก ข้อตกลง ต่อท้าย 
สัญญา จำนอง เป็น สัญญาสำเร็จรูป ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540
มาตรา 3 ในมาตรา 4 บัญญัติ ถึง กรณี ท่ี ข้อตกลง ใน สัญญาสำเร็จรูป ท่ี ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า 
ได้เปรียบ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เกิน สมควร ให้ มีผลบังคับ ได้ เพียง เท่าท่ี เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ 
กรณี เท่านั้น ใน คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ ไป เพียง 20,000,000 บาท แต่จำเลยท่ี 3 ต้อง จำนอง 
ทรัพย์สิน ไว้ แก่ โจทก์ ใน วงเงิน 30,000,000 บาท และ ยังม ีข้อตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ต้อง รับผิด 
ชำระหนี้ ใน สว่น ท่ี ขาด หาก ได้เงิน จาก การ บังคับ จำนอง ไม ่พอ ชำระหนี้ ซึ่ง ทำให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
ใน ฐานะ ผู้บริโภค ต้อง รับภาระ มากกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ศาล ยอ่ม วินิจฉัย ให้ ข้อตกลง ดังกล่าว 
มีผลบังคับ ได้ เพียง เท่าท่ี เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ กรณี เมื่อ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 ถูก ยึด 
ขายทอดตลาด ไป แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม ต่อไป นั้น เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 733 กล่าวถึง แต่ ลูกหนี้ เท่านั้น ท่ี ไมต้่อง รับ ผิดสว่น ท่ี ขาด 
หาก การ บังคับ จำนอง ไม ่พอ ชำระหนี้ โดย มุง่ ประสงค์ ท่ีจะ ให้ เจ้าหนี้ บังคับเอา จาก ทรัพย ์ท่ี จำนอง ใน 
สว่น ผู้จำนอง หาก ถูก ยึดทรัพย์ ท่ี จำนอง ขายทอดตลาด ไม ่พอ ชำระหนี้ เจ้าหนี้ ก็ ไม ่อาจ ยึดทรัพย ์อ่ืน ท่ี 
ไม ่ได้ จำนอง ไว้ ได้ เว้นแต่ ลูกหนี้ และ ผู้จำนอง จะ มี ข้อตกลง กับ เจ้าหนี้ ยอม ชำระหนี้ ใน สว่น ท่ี ขาด จน 
ครบ ซึ่ง เป็น ข้อตกลง เฉพาะราย แม ้จะ แตกต่าง กับ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ก็ ไม ่เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง ไม ่เป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 และ ข้อ ท่ีว่า สัญญา ค้ำประกัน ไม ่ได้ กรอก จำนวน 
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เงิน ท่ี ค้ำประกัน ไว้ จึง เป็น เอกสาร ท่ี ไม ่สมบูรณ์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
ลูกหนี้ จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น ใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ได้ ปฏิเสธ ว่า มิได้ เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ยอ่ม ทราบ ถึง การทำสัญญา กู้ยืม เงิน
รวมท้ัง นิติกรรม อ่ืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ กับ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็นผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 1
การแสดงเจตนา หรือ ความประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ยอ่ม แสดงออก โดย ผู้แทน ของ 
จำเลย ท่ี 1 คือจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อ พิจารณา หนังสือสัญญา ค้ำประกัน แล้ว ตาม ข้อ 1 จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ตกลง จะ ชำระหนี้ แทน จำเลย ท่ี 1 ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม 
สัญญา กู้ และ นิติกรรม อ่ืน ท่ี ทำ ไว้ กับ โจทก์ ท้ังท่ี มี อยู ่ใน วัน ทำสัญญา หรือ ท่ีจะ เกิดขึ้น ใน ภายหน้า โดย 
รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม กล่าวคือ รับผิด เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 แม้ จะ ไม ่ได้ ระบุ จำนวน เงิน ไว้ แต่ การ 
ค้ำประกัน นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680 และ 681 ไม ่ได้ บัญญัติ ไว้ ว่า หนี้ ท่ี 
ค้ำประกัน จะ ต้อง มี จำนวน แนน่อน โดย หนี้ ในอนาคต หรือ หนี้ มี เง่ือนไข ซึ่ง เกิดขึ้น ได้ จริง ก็ ค้ำประกัน 
ได้ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน จึง มีผลบังคับ ได้ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 2509/2540 และ 199/2545 ท่ี 
จำเลย ท้ัง สาม ยกขึ้น อ้าง มี ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ จึง ไม ่อาจ นำมา เป็นแนว วินิจฉัย ได้ สว่น ข้อ ท่ีว่า 
บันทึก ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จำนอง เป็น สัญญาสำเร็จรูป ท่ี โจทก์ จัดทำ ขึ้น โดย กำหนด ข้อตกลง ว่า 
ลูกหนี้ คือ จำเลย ท่ี 1 และ ผู้จำนอง คือ จำเลย ท่ี 3 ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด หาก บังคับ จำนอง แล้ว ไม ่พอ 
ชำระหนี้ อันเป็น ข้อตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ต้อง รับภาระ มากกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ถือเป็น 
การได้เปรียบ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เกินสมควร ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม
พ.ศ.2540 มาตรา 4 ให้ ถือเป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ ให้ มีผลบังคับ ได้ เพียง เท่าท่ี เป็นธรรม 
และ พอสมควร แก่ กรณี เท่านั้น เห็นว่า การพิจารณา ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว ท่ี ทำให้ โจทก์ ได้เปรียบ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ท่ี เป็น คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง นั้น ต้อง วินิจฉัย ไป ตามกฎหมาย ดังกล่าว ใน มาตรา 10
ท่ี ให้ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ์ ท้ังปวง รวมท้ัง (1) ถึง (4) โดยใน (2) ให ้พิเคราะห์ ถึง ปกติ ประเพณ ีของ 
สัญญา ชนิด นั้น ใน คดี นี้ โจทก์ ประกอบธุรกิจ ธนาคารพาณิชย์ ยอ่ม มี ประเพณ ีและ ระเบียบปฏิบัติ 
เชน่เดียวกับ ธนาคาร ท่ัวไป สว่น จำเลย ท้ัง สาม ประกอบธุรกิจ ค้า พืชผล ทาง เกษตร และ อ่ืน ๆ ตาม 
หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน ซึ่ง ระบุ วัตถุประสงค์ ไว้ ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ต้อง อาศัย สินเชื่อ จาก 
ธนาคาร เชน่เดียวกับ ผู้ประกอบการค้า อ่ืน ยอ่ม ทราบ ถึง ประเพณ ีและ ระเบียบปฏิบัติ ของ ธนาคาร ใน 
การ ให ้สินเชื่อ ในขณะเดียวกัน ธนาคาร ก็ ต้อง จัดทำ แบบพิมพ ์สัญญา ใน การ ให้ สินเชื่อ แก่ ลูกค้า 
เป็นการ ท่ัวไป หนังสือสัญญา จำนอง และ ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จำนอง ท่ี จำเลย ท่ี 3 ทำ ไว้ กับ โจทก์
จึง เป็นไป ตามปกติ ประเพณี ของ สัญญา ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่าง ทราบ 
ดี อยูแ่ล้ว และ จะ ถือว่า โจทก์ ได้เปรียบ ใน การ ต่อรอง ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา และ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง 
รับภาระ หนัก กว่า โจทก์ มาก ตาม ความใน มาตรา 10 (1), (3) และ (4) หาได้ไม ่ข้อตกลง ใน 
หนังสือสัญญา จำนอง และ บันทึก ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จำนอง จึง ไม ่เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ โอน กิจการ รวมท้ัง 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ัง สาม ให้ แก่ ผู้ ร้อง โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้ศาลชั้นต้น จะ 
มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธ ิแทน โจทก์ ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี ยื่น ไว้ ใน ระหว่าง พิจารณา 
พร้อมกับ คำพิพากษา จำเลย ท้ัง สาม จึง ชอบ ท่ีจะ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว พร้อมกับ อุทธรณ์ 
คำพิพากษา ภายใน 1 เดือน นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา แต่ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ ์เฉพาะ 
คำพิพากษา ไม ่ได้ อุทธรณ์ คำสั่ง จน พ้น กำหนด อุทธรณ ์แล้ว คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จึง ยุติ ไป
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่อาจ ยกขึ้น ฎีกา ได้ อีก ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
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249 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ จึง ไม ่ชอบ ท่ีจะ รับ ไว้ พิจารณา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น ทุก ข้อ พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
พิษณุ ดำรงเกียรติวัฒนา · อภิรัตน์ ลัดพลี · จรูญ ชีวิตโสภณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/3803/2558

ฎีกาท่ี 3803/2558 หน้า 5 / 5


