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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำ แก้ ฎีกา ว่า หลังจาก การ พิจารณาคดี นี้ ผู้ ร้อง พบ ว่า ส. น้องสาว รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ 
ผู้ตาย ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว มี บุตร ซึ่ง ยัง มีชีวิต อยู ่อีก 3 คน บุคคล ท้ัง สาม คน ดังกล่าว เป็น ทายาท 
มรดก แทนท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ใน ลำดับ ก่อน ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน จึง มิใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย นั้น เมื่อ มิใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ยอ่ม ไม ่รับ วินิจฉัย แม้ ผู้ ร้อง จะ มิได้ ระบุ ใน คำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย ก็ยังถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การปิดบัง ทายาท หรือ ปิดบัง 
ทรัพย์มรดก การ ท่ี ผู้ ร้อง มิได้ ระบุ ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ใน คำร้อง 
ดังกล่าว นั้น เมื่อ ไม ่มี บทบัญญัติ ตามกฎหมาย ใด ท่ี บัญญัติ ให้ คำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก จะ 
ต้อง ระบุ ถึง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท้ังหมด และ ตาม คำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ของ ผู้ ร้อง ก็ ระบุ เพียง ว่า ผู้ ร้อง ไป ขอ เบิกเงิน จาก ธนาคารออมสิน แต่ ธนาคาร แจ้ง ว่า จ่าย เงิน ให้ 
ผู้ ร้อง ไม ่ได้ และ แนะนำ ให้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก เสีย ก่อน อัน เป็นการ 
ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง เหตุ ท่ี ไม ่สามารถ ถอนเงิน ท่ี ผู้ตาย ฝาก ไว้ กับ ธนาคารออมสิน เป็น ข้ออ้าง ท่ี ผู้ ร้อง ต้อง มา 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เท่านั้น ผู้ ร้อง หา ได้ ระบุ ว่า นอกจาก 
เงินฝาก ใน ธนาคารออมสิน แล้ว ผู้ตาย ไม ่มี ทรัพย์มรดก อ่ืน อีก แต่อยา่งใด ไม ่และ หาก ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว ผู้ ร้อง ก็ ยอ่ม มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง จัดทำ บัญชี ทรัพย์มรดก 
ให้ เสร็จ ภายใน 1 เดือน และ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ให้ เสร็จ ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน เริ่ม 
หน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง มิได้ อ้าง ถึง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย ใน คำร้อง ขอให ้ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของผู้ตาย จึง มิใช ่เป็น การปิดบัง ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง นั้น อัน จะ เป็นเหตุให้ ผู้ ร้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605 กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ สั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย

คำพิพากษา
กรณี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชวน หัยกิจโกศล
ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาง ประยูร หัยกิจโกศล ซึ่ง 
เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน กับ นาย ชวน หัยกิจโกศล เมื่อ นาย ชวน ถึง แก่ ความตาย นาง ประยูร ยอ่ม มี 
สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย ชวน แต่ เนื่องจาก นาง ประยูร ตาย ไป ก่อน แล้ว ต้ังแต่ ปี 2533 ผู้คัดค้าน จึง มี 
สิทธิ เข้า รับมรดก แทนท่ี ได้ แต่ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชวน โดย มิได้ ระบุชื่อ 
ผู้คัดค้าน เป็น ทายาท และ มิได้ อ้าง ถึง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1794 พร้อม บ้าน เลขท่ี 23 และ ตึกแถว สามชั้น
31ห้อง ว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย ชวน จึง เป็นการ ปกปิด ทายาท และ ปิดบัง ทรัพย์มรดก ของ นาย 
ชวน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชวน หัยกิจโกศล และ มี 
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คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชวน หัยกิจโกศล แทน ผู้คัดค้าน มิได้ เป็น บุคคล 
วิกลจริต หรือ บุคคล ซึ่ง ศาล สั่ง ให้ เป็น ผู้ เสมือน ไร้ความสามารถ หรือ เป็น คน ล้มละลาย ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง 
คัดค้าน ว่า ภายหลัง ท่ี ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว ผู้ ร้อง ค้นพบ พินัยกรรม ท่ี ผู้ตาย ทำ 
ไว้ โดย ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1794 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ เงินฝาก ใน ธนาคาร ให้ แก่ ผู้ ร้อง แต่ 
เพียงผู้เดียว ขอให ้ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน
ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
ผู้ ร้อง เป็น ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ชวน หัยกิจโกศล ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง กับ ผู้ตาย มี บุตร ด้วยกัน 1 คน แต่ บุตร ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน 
ผู้ตาย แล้ว ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ นาง ประยูร หัย กิจ โกศล ซึ่ง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน กับ ผู้ตาย
นาง ประยูร ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2533 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำ แก้ ฎีกา ว่า หลังจาก การ พิจารณาคดี นี้ ผู้ ร้อง พบ ว่า
นางเสง่ียม สรง ประภา น้องสาว รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ ผู้ตาย ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว มี บุตร ซึ่ง ยัง 
มีชีวิต อยู ่อีก 3 คน คือ นายมานพ สรง ประภา นาย ศักด์ิ ชัย สรงประภา และ นาย เริง ชัย สรงประภา
บุคคล ท้ัง สาม มี สิทธ ิรับมรดก แทนท่ี นาง เสง่ียม เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ใน ลำดับ ก่อน 
ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน จึง มิใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
มิใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี 
ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย คำร้อง มิได้ ระบุ ว่า 
ผู้คัดค้าน เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย และ มิได้ อ้าง ถึง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1794พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ว่า เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เป็น การปิดบัง ทายาท และ ปิดบัง ทรัพย์มรดก นั้น เห็นว่า แม ้ผู้ ร้อง จะ มิได้ ระบุ 
ใน คำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็น การปิดบัง ทายาท หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก สว่น ท่ี ผู้ ร้อง มิได้ ระบุ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1794 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ใน คำร้อง ดังกล่าว นั้น เห็นว่า ไม ่มี บทบัญญัติ ตามกฎหมาย ใด 
ท่ี บัญญัติ ว่า คำร้อง ขอให ้ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง ระบุ ถึง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท้ังหมด และ 
ตาม คำร้อง ดังกล่าว ของ ผู้ ร้อง ก็ ระบุ เพียง ว่า ผู้ ร้อง ไป ขอ เบิกเงิน จาก ธนาคารออมสิน แต่ ธนาคาร 
แจ้ง ว่า จ่าย เงิน ให้ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ และ แนะนำ ให้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
เสีย ก่อน อัน เป็นการ ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง เหตุ ท่ี ไม ่สามารถ ถอนเงิน ท่ี ผู้ตาย ฝาก ไว้ กับ ธนาคารออมสิน เป็น 
ข้ออ้าง ท่ี ผู้ ร้อง ต้อง มา ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เท่านั้น ผู้ ร้อง หา ได้ 
ระบุ ว่า นอกจาก เงินฝาก ใน ธนาคารออมสิน แล้ว ผู้ตาย ไม ่มี ทรัพย์มรดก อ่ืน อีก แต่อยา่งใด ไม ่ท้ัง เมื่อ 
ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว ผู้ ร้อง ก็ ยอ่ม มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง จัดทำ 
บัญชี ทรัพย์มรดก ให้ เสร็จ ภายใน 1 เดือน และ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ให้ เสร็จ ภายใน 1 ปี
นับ แต่วัน เริ่ม หน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง มิได้ อ้าง ถึง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1794 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ใน คำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จึง มิใช ่
เป็น การปิดบัง ทรัพย์มรดก อัน จะ เป็นเหตุให ้ผู้ ร้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605 กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ สั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก แทน พิพากษายืน
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