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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อหา รว่มกัน ซอ่นเร้น ศพ ตาม ป.อ. มาตรา 199 ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 
สอง พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง เป็นคดี ท่ี มี ข้อหา ใน ความผิด ซึ่ง กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ จำคุก 
ไม ่เกิน ห้า ปี แม้จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาล จะ พิพากษา โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน 
ต่อไป ก็ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ศาล จึง มีอำนาจ ฟัง พยาน โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ได้ กระ ทำผิด จริง หา จำต้อง รับฟัง เป็น เด็ดขาด ตาม คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เมื่อ 
ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า คนร้าย รว่มกัน ปล้นทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แล้ว เอา ศพ 
ผู้ตาย ไป ซอ่น ไว้ เป็น การกระทำ ต่อเนื่อง กัน และ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่พอให ้รับฟังได้ โดย 
ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1 มีสว่น รว่มใน การ ปล้นทรัพย ์ผู้ตาย และ ซอ่นเร้น ศพ ผู้ตาย อยา่งไร
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยัง ไม ่เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จริง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 199, 340 ริบ 
คีม ตัด สายไฟ และ ไม้แผน่ ของกลาง จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง 
สี่ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 วรรคห้า, 199 ประกอบมาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด 
ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย
ลง โทษประหารชีวิต ฐาน รว่มกัน ซอ่นเร้น ศพ จำคุกคนละ 6 เดือน จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน 
ถึง แก่ ความตาย จำคุก คนละ ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน ซอ่นเร้น ศพ จำคุกคนละ 3 เดือน เมื่อ รวม โทษ 
ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก คนละ ตลอดชีวิต สถาน เดียว ริบ คีม ตัด สายไฟ และ ไม้แผน่ ของกลาง จำเลย 
ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให้ยกฟ้อง แต่ ให้ ขัง จำเลย ท่ี
1 ไว้ ใน ระหว่าง ฎีกา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟัง ยุติ 
เบื้องต้น ว่า นางสาว วุนนี ผู้ตาย และ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น คนงาน ฟาร์ม ไก่ ปรารถนา พร ฟาร์ม 
ของ นาง วร ปรียา ผู้ตาย มี บ้าน ใน ฟาร์ม และ ชอบ สวมใส ่สร้อยคอ และ แหวน ทองคำ วันท่ี 3 กรกฎาคม
2555 ผู้ตาย ไม ่ได้มา ทำงาน ฟาร์ม ตามปกติ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2555 ญาติ ของ ผู้ตาย มาตามหา ผู้ตาย 
ท่ี ฟาร์ม เนื่องจาก ไม ่สามารถ ติดต่อ ผู้ตาย ได้ 2 วันแล้ว นาง วร ปรียา จึง ให้ ญาติ ของ ผู้ตาย ไปหา ผู้ตาย 
ท่ี บ้าน พบ คราบเลือด ท่ี พื้นบ้าน ไม ่พบ ผู้ตาย ใน บ้าน จึง ออก ตรวจสอบ รอบ บริเวณ จน ไป พบ ศพ ผู้ตาย 
อยู ่ใน บอ่ เกรอะ ข้าง ส้วม เก่า นาง วร ปรียา จึง โทรศัพท์ แจ้ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร บอ่ 
ทอง ร้อยตำรวจเอก สุร พล และ พัน ตำรวจ โท อธิ วัฒน ์พนักงานสอบสวน มา ท่ีเกิดเหตุ สอบถาม นาง วร 
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ปรียา ซึ่ง นาง วร ปรียา สงสัย ว่า คนงาน ฟาร์ม ไก่ ด้วยกัน จะ เป็น คนร้าย ฆา่ ผู้ตาย จึง ติดตาม จับกุม จำเลย 
ท้ัง สี่ ท่ี เป็น ผู้ต้องสงสัย ได้ พร้อม ยึด ของกลาง ตาม บัญชี ทรัพย ์ถูก ประทุษร้าย ท้าย ฟ้อง ซึ่ง มี 
การถ่ายรูป ของกลาง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ค้นตัว ได้ ของกลาง คือ สร้อยคอ ทองคำ 2 เส้น
แหวนทองคำ 1 วง เงินจำนวน 40,000 บาท อยู ่ใน กระเป๋าสะพาย คาด เอว ชั้น สอบสวน 
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา จำเลย ท้ัง สี่ ว่า รว่มกัน ปล้นทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ 
รว่มกัน ซอ่นเร้น ศพ จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ ตาม คำให้การ 
รับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำรับสารภาพ และ ชี้ 
ของกลาง ให้ ถ่ายรูป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
เป็นท่ีพอใจ ศาล ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จริง หรือไม ่เห็นว่า เหต ุคนร้าย ปล้นทรัพย ์
ผู้ตาย และ ฆา่ ผู้ตาย เกิด ท่ี บ้าน ผู้ตาย และ ตาม คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้ความว่า
จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้ รว่มกับ พวก อีก สอง คน คือ นาย สนิท หรือ นิด กับ นาย วัน คน เขมร ปล้นทรัพย ์
และ ฆา่ ผู้ตาย ใน คืน วันท่ี 2 กรกฎาคม 2555 ท่ี บ้าน ผู้ตาย แล้ว ชว่ย นำ ศพ ผู้ตาย ไป ท้ิง ลง บอ่ เกรอะ ท่ี 
ร้อยตำรวจเอก สุร พล ผู้ จับกุม จำเลย ท้ัง สี่ ได้รับ แจ้ง จาก นาง วร ปรียา เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2555 และ 
มา ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ ติดตาม จับกุม ผู้ต้องสงสัย แล้ว มา เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ใน วันท่ี 5 ว่า ได้ ตรวจ 
สภาพ ท่ีเกิดเหต ุติดตาม จับกุม จำเลย ท่ี 1 และ พบ ของกลาง ใน ตัว จำเลย ท่ี 1 นั้น ไม ่มี ความ เชื่อมโยง 
เก่ียวข้อง กับ การ ท่ี คนร้าย ปล้นทรัพย์ และ ฆา่ ผู้ตาย ต้ังแต่ วันท่ี 2 กรกฎาคม 2555 แต่อยา่งใด ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 เห็นว่า คำเบิกความ พยาน ปาก นี้ ไม ่มี น้ำหนัก นั้น ถูกต้อง แล้ว สำหรับ ของกลาง ท่ี 
พบ ใน ตัว จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2 รายการ คือ สร้อยคอ ทองคำ ลาย ผา่ หวาย เป็น ข้อ เหมือน ตะกรุด
น้ำหนัก 1 บาท 1 เส้น กับ แหวน ทองคำ น้ำหนัก 2 สลึง 1 วง ซึ่ง นาง วร ปรียา ยืนยัน ว่า เป็น ของ ผู้ตาย 
นั้น อาจ เป็น ของ ผู้ตาย จริง ก็ได้ แต่ การ ท่ี ของกลาง ดังกล่าว มา อยู ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 หา ได้ แสดงว่า จำเลย ท่ี
1 ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 นาย สนิท หรือ นิด และนายวัน ปล้นทรัพย ์และ ฆา่ ผู้ตาย ใน คืน วันท่ี 2
ไม ่จำเลยท่ี 1 อาจ มีความผิด ฐาน รับของโจร ท่ี รับ ของกลาง ไว้ เท่านั้น แต่ สร้อย และ แหวน ทองคำ ท่ี 
นาง วร ปรียา ยืนยัน ว่า เป็น ของ ผู้ตาย นั้น นาง วร ปรียา ให้เหตุผล ว่า "เคย เห็น มา ก่อน" เท่านั้น หรือ 
อาศัย เพียงแต่ ความจำ ของ นาง วร ปรียา เท่านั้น พยาน โจทก์ เบิกความ ให้เหตุผล ว่า เคยเห็นสั้น ๆ ไม ่
มี พฤติการณ์ พิเศษ เชน่ เห็น หลายครั้ง หรือ เห็น เพราะ ผู้ตาย เอา มา ให้ ตีราคา ดู เลย ได้ ดู อยา่ง พิเคราะห์
คำเบิกความ ของ พยาน เชน่นี้ ยังมี ความสงสัย ตามสมควร ว่า สร้อย และ แหวน ดังกล่าว จะ เป็น ของ 
ผู้ตาย จริง หรือไม ่พยาน เอง ก็ ยัง เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 1 โต้เถียง ว่า จำเลย ท่ี 1 ซื้อมา กรณ ียัง ไม ่อาจ 
ฟัง ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน รับของโจร สร้อย และ แหวน ทองคำ สำหรับ ข้อหา รว่มกัน ซอ่นเร้น ศพ
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199 ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง พัน 
บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง เป็นคดี ท่ี มี ข้อหา ใน ความผิด ซึ่ง กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน ห้า 
ปี แม้จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาล จะ พิพากษา โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ก็ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ศาล จึง มีอำนาจ ฟัง พยาน 
โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ กระ ทำผิด จริง หา จำต้อง รับฟัง เป็น เด็ดขาด ตาม 
คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ไม ่เมื่อ ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า คนร้าย รว่มกัน 
ปล้นทรัพย์ เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แล้ว เอา ศพ ผู้ตาย ไป ซอ่น ไว้ เป็น การกระทำ ต่อเนื่อง กัน
และ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังท่ี วินิจฉัย มา ไม ่พอให ้รับฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1
มีสว่น รว่มใน การ ปล้นทรัพย์ ผู้ตาย และ ซอ่นเร้น ศพ ผู้ตาย อยา่งไร พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยัง ไม ่
เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จริง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา 
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ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
จักร อุตตโม · ชุติมนต์ โพธิเดช · สุรทิน สาเรือง
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