
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่12/2542
พนักงาน อัยการ จังหวัด พัทลุง โจทก์ นาย สม ใจ บุญ ฤทธิ์ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 340, ป.วิ.อ. มาตรา 227

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ เกิดเหต ุใน บ้าน ม ีไฟ นีออน เปิด สว่าง อยู ่6 ดวง ผู้เสียหาย ท้ัง แปด และ ม. ก็ อยู ่ท่ี บ้าน เห็น จำเลย 
ท่ี 1 กับ พวก อีก คน หนึ่ง ถือ อาวุธ ปืนสั้น เข้ามา ใน บ้าน โดย มี พวก อีก 2 คน อยูน่อกบ้าน บังคับเอา 
ทรัพย์ จาก ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ไป เชื่อ ว่า เป็น ความจริง เพราะ พยาน แต่ละคน มีโอกาส เห็น จำเลยท่ี 1
เป็นเวลานาน เมื่อ จับ จำเลย ท่ี 1 ได้ และ จัด ให้ มี การ ชี้ตัว คนร้าย พยาน ท้ังหมด ดังกล่าว ก็ ชี้ ได้ ถูกต้อง 
ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น คนร้าย คน หนึ่ง ท่ี รว่ม ปล้นทรัพย์ จำเลยท่ี 1 นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ติดตาม
เอาโทรทัศน์ กบไฟฟ้า และ สร้อยคอ ทองคำ ของ ผู้เสียหาย จาก ผู้รับ ของ ดังกล่าว มา เป็น ของกลาง
นอกจากนั้น ยัง ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน อัน สนับสนุน ให้ เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ รว่มกับ พวก 
ปล้นทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย จริง เมื่อ พยาน โจทก์ ทุกคน ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท่ี 1 มาก่อน เชื่อ ว่า ทุกคน ได้ 
เบิกความ ตาม สัตย์ จริง หา ได้ แกล้ง กล่าวหา จำเลยท่ี 1 ไม ่พยานหลักฐาน โจทก์ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็น คนร้าย รว่ม ปล้นทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย

คำพิพากษา
คดี สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน มา กับ สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1753/2540 และ หมายเลข แดง ท่ี 1754/2540 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก จำเลย ใน สำนวน นี้ ว่า
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 เรียก จำเลย ใน สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1753 ว่า จำเลยท่ี 4 และ 
เรียก จำเลย ใน สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1754/2540 ว่า จำเลยท่ี 5 ต่อมา คดี ท้ังสอง สำนวน 
ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ คง ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา เฉพาะ คดี สำนวน นี้
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก อีก 3 คน รว่มกัน มี อาวุธ ปืนสั้น ไม ่ทราบ ชนิด และ ขนาด จำนวน 2
กระบอก ไม ่มี หมาย เลขทะเบียน ของ เจ้าพนักงาน ประทับ พร้อม กระสุนปืน 2 นัด ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต กับ รว่มกัน พา อาวุธ ปืน และ กระสุนปืน ดังกล่าว ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน
หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ไม ่มี เหตุ จำเป็น เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ ์และ 
รว่มกัน ปล้นทรัพย์ เงินสด โทรทัศน์ กบไส ไม้ไฟฟ้า และ สร้อยข้อมือ ทองคำ 1 เส้น รวมราคา
35,600 บาท ของ นาย จวน ชุมจันทร์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ นาง รมณี ยา ชุม จันทร ์ผู้เสียหาย ท่ี 2
รถจักรยานยนต์ 1 คัน สร้อยคอ ทองคำ 1 เส้นรวมราคา 49,100 บาท ของนายสถาพร ขาวโป่ง
ผู้เสียหาย ท่ี 3สร้อยคอ ทองคำ 1 เส้น ของ นางสาว ตุ๊กตา แดงคล้าย ผู้เสียหาย ท่ี 4 สร้อยคอ ทองคำ 1
เส้น ของ นางสาว ยุ พิน เรืองรัตน์ ผู้เสียหาย ท่ี 5 สร้อยคอ ทองคำ 1 เส้น ของ นางสาว วร รณา ไหม ทิม 
ผู้เสียหาย ท่ี 6 สร้อยคอ ทองคำ 1 เส้น แหวนทองคำ 1 วงรวมราคา 3,750 บาท ของ นางสาว รา ชนก
แก้วหนู ผู้เสียหาย ท่ี 7และ สร้อยคอ ทองคำ 1 เส้น ของ นางสาว ดุษฎี ชูรักษ์ ผู้เสียหาย ท่ี
8ไปโดยทุจริต ใน การ ปล้นทรัพย์ ของ จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก ใช้ อาวุธ ปืน ดังกล่าว จ้ี และ ขูเ่ข็ญ ว่า ใน 
ทันใดนั้น จะ ยิง ประทุษร้าย ผู้เสียหาย ท้ัง แปด กับ พวก ท้ังนี้ เพื่อ ความสะดวก แก่ การ ปล้นทรัพย์ ต่อมา 
เจ้าพนักงาน ยึด ได้ ทรัพย์ บางสว่น ของ ผู้เสียหาย บางคน เป็น ของกลาง ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 340, 340 ตรี พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
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วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ และ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์จำนวน 25,600 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 จำนวน
5,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 จำนวน 2,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 4 จำนวน 5,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 5 จำนวน 5,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 6 จำนวน 1,250 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 7
และจำนวน 2,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ด้วย จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี,
371, 83 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
ปล้นทรัพย์ จำคุก 23 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย 
ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน หมูบ่้าน และ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น บท หนัก จำคุก
6 เดือน รวม 3 กระทง จำคุก 24 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 16 ปี กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์จำนวน 25,600 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี
2 จำนวน 5,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 จำนวน 2,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 4 จำนวน 5,000 บาท
แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 5 จำนวน 5,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 6 จำนวน 1,250 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 7
และจำนวน 2,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 8 ด้วย ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ใน ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ พา อาวุธ ปืน ไป ใน 
หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
กระทงละ 6 เดือน ลงโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก กระทง ละ 4 เดือน และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มิได้ 
พิพากษา แก้ ใน สว่น นี้ เท่ากับ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน และ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 กระทง 
ละ ไม ่เกิน 5 ปี ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ยังม ีเหตุ อัน ควร สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1 มี 
และ พา อาวุธ ปืน ตาม ฟ้อง หรือไม ่ชอบ ท่ี ศาล จะ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1
คือ ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ดังกล่าว เสีย เป็นการ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ข้อหา ความผิด ฐาน มี และ 
พา อาวุธ ปืน จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218
วรรคแรก ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ เดียว ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น คนร้าย รว่ม ปล้นทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็น ว่า ขณะ เกิดเหตุ ใน บ้าน 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ม ีไฟ นีออน เปิด สว่าง อยู ่6 ดวง ผู้เสียหาย ท่ี 3 ถึงท่ี 8 และนางมณฑา
แก้วหนู ก็ อยู ่ท่ี บ้าน หลัง นี้ ใน ขณะ เกิดเหตุ ด้วย ดังนั้น ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง แปด และ นาง มณฑา เบิกความ ว่า 
เห็น จำเลย ท่ี 1 กับ พวก อีก คน หนึ่ง ถือ อาวุธ ปืนสั้น เข้ามา ใน บ้าน โดย มี พวก อีก 2 คน อยูน่อกบ้าน
จากนั้น จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ก็ บังคับเอา ทรัพย ์และ ค้น เอา ทรัพย ์จาก ผู้เสียหาย ท้ัง แปด ตาม รายการ ใน 
บัญชี ทรัพย์ ถูก ประทุษร้าย เอกสาร หมาย จ.5 ไปนั้น เชื่อ ว่า เป็น ความจริง เพราะ พยาน แต่ละคน 
มีโอกาส เห็น จำเลย ท่ี 1 เป็นเวลานาน ซึ่ง เมื่อ จับ จำเลย ท่ี 1 ได้ และ จัด ให้ มี การ ชี้ตัว คนร้าย พยาน 
ท้ังหมด ดังกล่าว ก็ ชี้ ได้ ถูกต้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น คนร้าย คน หนึ่ง ท่ี รว่ม ปล้นทรัพย์ ตาม บันทึก การ ชี้ตัว 
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และ ภาพถ่าย หมาย จ.7 จ.8 จ.12 จ.13 จ.15 จ.16 จ.18 จ.19 จ.24 จ.25 จ.37 จ.38 และ ป.จ.3 ถึง
ป.จ.5 นอกจากนั้น ใน ชั้น จับกุม นาย ดาบ ตำรวจ ศฤงคาร ขาวสังข์ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 1
ได้ นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ติดตาม เอา โทรทัศน ์และ กบ ไส ไม้ ไฟฟ้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 จาก 
ผู้รับ ของ ดังกล่าว มา เป็น ของกลาง ด้วย อัน สนับสนุน ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1ได้ รว่มกับ พวก ปล้น เอา 
ทรัพย์ ดังกล่าว ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2ไป ยิ่งกว่านั้น ใน ชั้น สอบสวน พัน ตำรวจ โท ดิลก เจียม พิริยะ 
กุล พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า พยาน ได้ แจ้ง ข้อ หาว่า จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ พวก 
ปล้นทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 1ให้การ รับสารภาพ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา เอกสาร 
หมาย ป.จ.1 และ ได้ นำ ตัว จำเลย ท่ี 1 ไป ตรวจ ยึด โทรทัศน ์และ สร้อยคอ ทองคำ ของ ผู้เสียหาย ท่ี ถูก 
ปล้น ไป ด้วย นอกจากนี้ ยัง จัด ให้ ผู้เสียหาย ชี้ตัว คนร้าย รวมท้ัง ได้ ทำ บันทึก และ ถ่ายภาพ การ ชี้ตัว และ 
การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหต ุประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ด้วย ตาม เอกสาร และ ภาพถ่าย หมาย
ป.จ.3 ถึง ป.จ.9 อัน สนับสนุน ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ รว่มกับ พวก ปล้นทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย จริง
จำเลยท่ี 1 จึง ให้การ รับสารภาพ ต่อ พนักงานสอบสวน เชน่นั้น เมื่อ พยาน โจทก์ ทุกคน ไม ่เคย รู้จัก 
จำเลย ท่ี 1 มา ก่อน เชน่นี้ เชื่อ ว่า ทุกคน ได้ เบิกความ ตาม สัตย์ จริง หา ได้ แกล้ง กล่าวหา จำเลย ท่ี 1
แต่อยา่งใด ไม ่พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มี น้ำหนัก รับฟังได้ แจ้งชัด ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น คนร้าย รว่ม 
ปล้นทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ตาม ฟ้อง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน
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