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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น หญิง ชาว พมา่ ทำหน้าท่ี แมบ่้าน ใช้มีดแทง ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น นายจ้าง 1 ครั้ง บริเวณ 
หน้าอก ผู้เสียหาย จับมือ จำเลย ไว้ จำเลย บอ กว่า จะ ไม ่ทำร้าย ผู้เสียหาย อีก ผู้เสียหาย หมดสติ ไป แต่ 
จำเลย ตบหน้า ผู้เสียหาย จน รู้สึกตัว และ ใช้ มีด แทง ผู้เสียหาย ท่ี ล่ิน ปี่  อีก 2 ครั้ง ผู้เสียหาย แยง่ มีด กับ 
จำเลย และ นอนหงาย ทับ มีด ไว้ จำเลย จิก ผม ดึง ผู้เสียหาย ให้ยกขึ้น และ ใช้ มีด แทง ผู้เสียหาย อีก 2
ครั้ง ผู้เสียหาย ล้มฟุบ จำเลย จะ เดิน ขึ้นไป ชั้นบน เห็น ผู้เสียหาย ผงกศีรษะ ขึ้น จำเลย จึง เดิน กลับมา 
ใช ้มีด แทง หลัง ผู้เสียหาย อีก 2 ครั้ง ผู้เสียหาย แกล้ง เป็น ตาย จำเลย จึง ขึ้นไป ชั้นบน สว่น ผู้เสียหาย
คลาน ออกจาก บ้าน ม ีคน ชว่ย พา ผู้เสียหาย ขึ้น รถยนต์ กระบะ ไม ่มี หลังคา ไป สง่ โรงพยาบาล จำเลย 
ตาม ออกมา บอก คน ท่ี มุง ดู ว่า ผู้เสียหาย เป็น น้องสาว จำเลย ถูก คนอ่ืน ทำร้าย มีชาวบ้าน จะ ชว่ย 
ผู้เสียหาย แต่ จำเลย บอ กว่า ไมต้่อง ชว่ย จำเลย ดูแล ได้ ระหว่างทาง จำเลย ได้ บีบ คอ ผู้เสียหาย อยา่ง 
แรง 2 ครั้ง ผู้เสียหาย ร้อง เสียงดัง ให้ คน ชว่ย คนขับรถ มอง กระจกหลัง แต่ จำเลย โบกมือ ทำท่า ว่า ไม ่มี 
อะไร และ เคาะ กระจก ด้านหลัง บอก ให้ คนขับรถ รีบ ขับ ไป โรงพยาบาล การ ท่ี จำเลย แทง ผู้เสียหาย 
เป็นระยะ อยา่ง ผู้ มี จิตใจ พยาบาท และ ขอ นั่ง ไป กับ ผู้เสียหาย เพียงลำพัง ท้ัง ๆ ท่ี เพิ่ง ทำร้าย 
ผู้เสียหาย มา สอ่ แสดงว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย อีก แม้ จะ ไม ่มี รอ่งรอย ของ การบีบ 
คอ ผู้เสียหาย ก็ตาม เชื่อได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ครั้งหลัง เพื่อ ปกป้อง 
ความผิด ของ ตน สว่น การกระทำ ผิดครั้งแรก แม้ จำเลย อ้างว่า เกิด จาก ผู้เสียหาย ใช้ จำเลย ทำงาน 
และ ว่ากล่าว จำเลย ถือเป็น เหตุการณ ์ตามปกติ ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ไมเ่ป็นการ ขม่เหง จำเลย 
อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม จึง ไม ่เป็น บัน ดาลโทสะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ มีด ปลาย แหลม ยาว 7 นิ้ว แทง ทำร้าย นาง สาวอ ลิ สา จินดา ผู้เสียหาย
อยา่ง แรง หลายครั้ง โดยมีเจตนา ฆา่ จำเลย ลงมือ กระทำความผิด ไป โดยตลอด แล้วแต่ การกระทำ ไม ่
บรรลุผล เนื่องจาก คม มีด ถูก อวัยวะ สำคัญ แต่ บาดแผล ไม ่ฉกรรจ์ ถึงขนาด ท่ีจะ ทำให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ 
ความตาย ทันที ประกอบ กับ มี ผู้นำ ผู้เสียหาย สง่ ให้ แพทย ์ทำ การรักษา ได้ ทันท่วงที ผู้เสียหาย จึง ไม ่ถึง 
แก่ ความตาย คง ได้รับ อันตราย สาหัส ป่วย เจ็บ ด้วย อาการ ทุกขเวทนา และ จน ประกอบ กรณียกิจ 
ตามปกติ ไม ่ได้ เกิน กว่า ยี่สิบ วัน ขณะท่ี มี ผู้เสียหาย สง่ โรงพยาบาล จำเลย ใช้ มือ บีบ คอ ผู้เสียหาย อยา่ง 
แรง เพื่อให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย โดยมีเจตนา ฆา่ เพื่อ ปกปิด ความผิด อ่ืน ของ จำเลย และ เพื่อ 
หลีกเล่ียง ให้ พ้น อาญา ใน ความผิด อ่ืน ซึ่ง จำเลย ได้ กระทำ ไว้ จำเลย ลงมือ กระทำความผิด ไป 
โดยตลอด แล้ว แต่ การกระทำ ไม ่บรรลุผล เนื่องจาก ผู้เสียหาย ด้ินรน ขอความชว่ยเหลือ และ มี ผู้ 
ขัดขวาง ไว้ ได้ ทัน ผู้เสียหาย จึง ไม ่ถึง แก่ ความตาย ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288, 289, 80, 91 จำเลย ให้การ รับสารภาพ รับ ว่า ได้ ใช้ มีด แทง ผู้เสียหาย จริง แต่ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ ใช้ 
มือ บีบ คอ ผู้เสียหาย เพื่อ ปกปิด ความผิด อ่ืน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 289(7), 80 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน เรียง กระทง 
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ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 33 ปี 4 เดือน และ ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน เพื่อ ปกปิด ความผิด อ่ืน ของ ตน ให้ จำคุก ตลอดชีวิต จำเลย ให้การ รับสารภาพ สำหรับ 
ความผิด กระทง แรก และ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน สำหรับ ความผิด กระทง ท่ีสอง
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง และ หนึ่ง ใน สาม ตามลำดับ
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 สำหรับ ความผิด กระทง แรก คงจำคุก 16 ปี 8 เดือน สว่น 
ความผิด กระทง ท่ีสอง คง จำคุก 33 ปี 4 เดือน รวม 2 กระทง จำคุก 50 ปี จำเลย อุทธรณ์ ขอให้ ลงโทษ 
สถาน เบา ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน และ ขอให้ ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย 
เพื่อ ปกปิด ความผิด อ่ืน ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์
แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย ได้ ใช้ มีด ปลาย 
แหลม ใบ มีด ยาว ประมาณ 4 นิ้ว แทง ทำร้าย ผู้เสียหาย หลายครั้ง เป็นระยะ ๆ รวม 7 ครั้ง โดย แทง 
ถูกท่ี บริเวณ หน้าอก 1 ครั้ง บริเวณ ล้ินปี่  2 ครั้ง และ ด้านหลัง อีก 4 ครั้ง ต่อมา ได้ มี ผู้นำ ผู้เสียหาย 
บรรทุก รถยนต์ กระบะ สง่ โรงพยาบาล จำเลย ไป กับ ผู้เสียหาย ระหว่างทาง จำเลย นั่ง อยู ่กับ ผู้เสียหาย 
เฉพาะ สองต่อสอง ท่ี บริเวณ กระบะ ท้าย รถยนต์ คันดังกล่าว ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ ถูก แทง ท่ี 
บริเวณ ล้ินปี่  2 แผล ท่ี ราวนม ซ้าย 1 แผล ระหว่าง สะบัก 3 แผล ใต้สะบักขวา 1 แผล และ บาดแผล ท่ี 
ถือว่า รุนแรง คือ บาดแผล เข้าท่ี ชอ่ง ท้องท่ี ต่อ ตับ กับ บาดแผล เข้า หัวใจ ห้อง ล่าง ด้าน ขวา ทำให้ เลือด 
ออก ใน เยื่อ หุ้ม หัวใจ หัว ใจเต้น ไม ่สะดวก ดัง ปรากฏ ตาม ใบรับรองแพทย ์เอกสาร หมาย จ.3 คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่าการ กระทำความผิด ครั้งแรก ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ของ 
จำเลย เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ และ ศาล ควร ลงโทษ จำเลย สถาน เบา กับ จำเลย ได้ 
กระทำความผิด ครั้งหลัง ฐาน พยายาม ฆา่ เพื่อ ปกป้อง ความผิด ของ ตน ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย ข้อหา 
พยายาม ฆา่ เพื่อ ปกปิด ความผิด ของ ตน นั้น โจทก์ มี ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า หลังจากท่ี จำเลย แทง 
ผู้ตาย หลายครั้ง แล้ว ผู้เสียหาย ได้ แกล้ง ทำเป็น ตาย เนื่องจาก กลัว จำเลย จะ เข้ามา แทง ซ้ำ อีก จำเลย 
ได้ เดิน ขึ้น บันได ไป ชั้น 2 ของบ้าน แล้ว ได้ เอา พรมเช็ดเท้า หน้า ห้องน้ำ มา เช็ด เท้า จำเลย และ เดิน ถือ 
พรม ไป ชั้น 2 ผู้เสียหาย ได้ คลาน ออก ประตู ด้านหลัง และ ไป ขอความชว่ยเหลือ ท่ี ร้าน วัสดุก่อสร้าง
ต่อมา คนขับ รถยนต์ กระบะ สง่ ของ ร้าน ดังกล่าว ได้ ขับรถ นำ ผู้เสียหาย สง่ โรงพยาบาล จำเลย ว่ิง ออก 
มาจาก บ้าน และ ติดตาม ผู้เสียหาย ไป โรงพยาบาล ด้วย ซึ่ง มี ชาวบ้าน คนอ่ืน จะ ขอ ขึ้นไป ชว่ย แต่ จำเลย 
บอ กว่า ไมต้่อง ชว่ย จำเลย ดูแล ผู้เสียหาย ได้ ระหว่างทาง จำเลย ใช้ มือ บีบ คอ ผู้เสียหาย อยา่ง แรง 2 ครั้ง
ผู้เสียหาย ร้อง เสียงดัง ให้ คน ชว่ย จำเลย เป็น ผู้ เคาะ กระจก ด้านหลัง บอก ให้ คนขับรถ รีบ ขับ ไป 
โรงพยาบาล เนื่องจาก ผู้เสียหาย เจ็บ แผล หลังจากนั้น จำเลย ก็ มิได้ บีบ คอ ผู้เสียหาย อีก จนถึง 
โรงพยาบาล ซึ่ง ด้วย ข้อความ ดังกล่าว กรณี เห็น ได้ ว่า ผู้เสียหาย เบิก ความเป็นกลาง ๆ ไม ่มี ลักษณะ 
ชว่ยเหลือ หรือ ปรักปรำ จำเลย จน เกิน กว่า เหตุ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย จึง มีเหตุผล และ น้ำหนัก ควร 
แก่ การ รับฟัง นอกจากนี้ นาย นันธิตย์ คำมะทิตย์ พยาน โจทก์ ผู้ ขับรถ พา ผู้เสียหาย สง่ โรงพยาบาล 
และ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ ฝ่าย ใด ก็ได้ เบิกความ ว่า ขณะท่ี พยาน ขับรถ พา ผู้เสียหาย จาก หมู ่บ้านเมือง 
ทอง ธานี ไป จะ ถึง ถนน แจ้ง วัฒนะ พยาน ได้ยิน เสียง ผู้เสียหาย ร้อง ดัง มาก พยาน มอง ทาง กระจกหลัง
แต่ จำเลย โบกมือ ทำท่า ว่า ไม ่มี อะไร ซึ่ง ได้ความ เจือสม และ สนับสนุน คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ให้ มี 
น้ำหนัก รับฟังได้ มากขึ้น อนึ่ง ร้อยตำรวจเอก แมน รัตนโมรา พนักงานสอบสวน พยาน โจทก์ เบิกความ 
ว่า ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ได้ นำ ชี้ ท่ีเกิดเหต ุประกอบ คำรับสารภาพ และ มี การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ 
ตาม เอกสาร หมาย จ.4 จ.8 และ ภาพถ่าย หมาย จ.5 และ ใน ชั้น แจ้ง ข้อหา เพิ่มเติม จำเลย ก็ได้ ให้การ 
รับสารภาพ ตาม เอกสาร หมาย จ.7 อัน ได้ ความสอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย หลาย ต่อ 
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หลาย ประการ โดย จำเลย มิได้ โต้แย้ง ว่า ภาพถ่าย หมาย จ.5 และ บันทึก การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ 
คำรับสารภาพ และ บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.8 ไม ่ถูกต้อง 
แต่ประการใด อีก ท้ัง จำเลย ยัง ได้ เบิกความ ยอมรับ ว่า จำเลย โกรธ ผู้เสียหาย มาก จึง ได้ ใช้ มีด ปลาย 
แหลม แทง ทำร้าย ผู้เสียหาย หลายครั้ง ในขณะท่ี ผู้เสียหาย นั่ง อ่าน หนังสือพิมพ์ ฉะนั้น การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี ใช้ มีด ปลาย แหลม แทง ทำร้าย ผู้เสียหาย เป็นระยะ ๆ หลายครั้ง และ ถูกท่ี อวัยวะ สำคัญ 
อยา่ง ผู้ มี จิตใจ พยาบาท และ การ ท่ี จำเลย ไม ่ยอมให ้บุคคล อ่ืน ขึ้นรถ ไป สง่ ผู้เสียหาย ท่ี โรงพยาบาล ด้วย
โดย จำเลย ขอ นั่ง ไป กับ ผู้เสียหาย ท่ี ด้านหลัง รถ เพียงลำพัง ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย เพิ่ง ทำร้าย ผู้เสียหาย มา สอ่ 
แสดงว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย อีก ซึ่ง แม้ว่า ผล การ ตรวจ ของ แพทย ์จะ ไม ่พบ 
รอ่งรอย ของ การบีบ คอ ผู้เสียหาย ก็ตาม พฤติการณ์ พยานหลักฐาน โจทก์ ก็ นับ ได้ ว่า มีเหตุผล และ 
น้ำหนัก กอปร ด้วย กรณี แวดล้อม ให้ เชื่อได้ โดย สนิทใจ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ดังกล่าว ท้ังนี้ ไม ่ว่า จะ 
รับฟัง คำรับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ตาม เอกสาร หมาย จ.7 ประกอบด้วย หรือไม ่ก็ตาม สว่น ท่ี จำเลย 
อ้างว่า หาก จำเลย บีบ คอ ผู้เสียหาย แล้ว บุคคลภายนอก ยอ่ม เห็น ได้ เนื่องจาก อยู ่บน รถยนต์ กระบะ ไม ่
มี หลังคา นั้น เห็น ว่า เป็น กรณี ท่ี กำลัง เดินทาง และ จำเลย อยู ่กับ ผู้เสียหาย เพียงลำพัง จึง เป็น โอกาส ง่าย 
ท่ี จำเลย จะ กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย โดย ไม ่มี ผู้อ่ืน เห็น หรือ สนใจ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ใน ทำนอง ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ครั้งแรก เพราะ บัน ดาลโทสะ เนื่องจาก ถูก ผู้เสียหาย ขม่เหง จำเลย อยา่ง แรง ด้วย เหตุ 
อัน ไม ่เป็นธรรม โดย ทำร้ายรา่งกาย จำเลย หรือ บีบบังคับ จำเลย อยา่ง อ่ืน จน เกิน กว่า เหตุ โดยท่ี 
ผู้เสียหาย ใช ้ให้ จำเลย ทำงานบ้าน ซัก เสื้อผ้า หรือ ว่ากล่าว จำเลย ซึ่ง การกระทำ ดังกล่าว ถือเป็น 
เหตุการณ ์ตามปกติ ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ซึ่ง ยัง มีโอกาส และ หน ทางเลือก แก่ จำเลย ควรจะ ได้ 
ดำเนินการ ใน ทาง อ่ืน ท่ี ดีกว่า นั้น จึง ไมเ่ป็นการ ขม่เหง จำเลย อยา่ง แรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม
การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น บัน ดาลโทสะ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 กำหนด โทษ ท่ี วาง ไว้ แก่ จำเลย 
ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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