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สำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหง่ชาติ โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด คลอง สี่ ก่อสร้าง กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/30, ป.พ.พ. มาตรา 380, ป.พ.พ. มาตรา 383

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ตาม สัญญา ข้อ 19 คู่สัญญา ได้ แสดงเจตนา ไว้ ชัดแจ้ง ว่า ถ้า จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ งาน ล่าช้า กว่า วัน 
แล้วเสร็จ จำเลย ท้ังสอง ยอมให้ โจทก์ ดำเนินการ ปรับ เป็น รายวัน วันละ 1,939.50 บาท ก็ตาม แต่ 
เงิน ค่าปรับ ในกรณีท่ี จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ งาน ล่าช้า ดังกล่าว เป็น เบี้ยปรับ อยา่งหนึ่ง เพราะ ถือเป็น 
ค่าเสียหาย ท่ี กำหนด ไว้ ล่วงหน้า เมื่อ ไม ่ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง สมควร ศาล จึง มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ 
กำหนดให้ เหมาะสม ได้ ตามป.พ.พ.มาตรา 383 วรรคหนึ่ง เงิน ตาม สัญญา ค้ำประกัน ของ ธนาคาร ซึ่ง 
จำเลย ท้ังสอง ใช้ เป็นหลักประกัน สัญญาจ้าง ท่ี โจทก์ รับ ชำระ ไว้ จาก ธนาคาร ได้ มี การ ระบุ ไว้ ใน 
สัญญาจ้าง ข้อ 3ว่า ให ้ใช้ เงิน นี้ เพื่อ เป็นหลักประกัน ใน การ ปฏิบัติงาน รับจ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
สัญญา เงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่เงินมัดจำ ท่ี โจทก์ จะ ริบ ได้ เมื่อ จำเลย 
ท้ังสอง ผิดสัญญา แต่ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าเสียหาย ฐาน ผิดสัญญา ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง จึง มี สิทธิ นำ ไป 
หัก กับ ยอดเงิน ค่าเสียหาย ซึ่ง เป็น ค่าปรับ ท่ี ศาล ได้ กำหนดให้ แก่ โจทก์ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 380
วรรคสอง ได้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ฝ่าย เข้า รับเหมา ก่อสร้าง จึง เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีจะ ต้อง 
สำรวจ สถานท่ีก่อสร้าง ให้ เรียบร้อย และ หาก มี สิ่งใด ท่ี เป็น อุปสรรค ยอ่ม ต้อง ทำสัญญา โดย กำหนด 
เป็น เง่ือนไข ไว้ ก่อน ท้ัง ใน การรื้อ อาคารเรียน หลัง เดิม โจทก์ ก็ได้ รื้อถอน จน เสร็จ และ มี หนังสือ 
บอกกล่าว แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ ยัง ไม ่เข้าไป ทำงาน โจทก์ ต้อง บอกกล่าว 
ซ้ำ ไป อีกครั้ง จำเลย ท้ังสอง จึง ได้ เข้าทำงาน หลังจาก บอกกล่าว ครั้งแรก โดย ล่าช้า ไป ถึง 2 เดือนเศษ
สำหรับ วัสดุก่อสร้าง ขึ้นราคา ก็ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ไม ่ได้ เตรียมการ หา วัสดุ อุปกรณ์ ใน 
การ ก่อสร้าง ไว้ ล่วงหน้า และ ให้ ได้มาตรฐาน ตามท่ี ทางราชการ กำหนด ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ทราบ 
ล่วงหน้า ใน แบบแปลน การ ก่อสร้าง ก่อน แล้ว สำหรับ ปัญหา เรื่อง นำ เสาเข็ม เข้าไป ยัง ท่ี ก่อสร้าง ไม ่ได้ 
และ ไม ่มี คน งานก่อสร้าง นั้น ล้วนแล้ว เป็นผล จาก การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ท้ังสิ้น และ ยัง มีมติ 
ของ คณะรัฐมนตรี ให้ ขยาย ระยะเวลา แก่ จำเลย ท้ังสอง ใน การ ก่อสร้าง ถึง 3 ครั้ง รวม 477 วัน ซึ่ง เป็น 
ระยะเวลา นาน พอท่ี จำเลย ท้ังสอง ควรจะ ก่อสร้าง ได้ เสร็จ แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ ยัง ไม ่เรง่ ก่อสร้าง ให้ 
แล้วเสร็จ ทัน กำหนด ตาม สัญญา โดย โจทก์ ไม ่มีสว่น ใน การ ท่ี ทำให้ งานก่อสร้าง ต้อง ชะงัก ล่าช้า ไป การ 
ท่ี โจทก์ จ้าง บุคคล อ่ืน ทำการ ก่อสร้าง ต่อ จาก จำเลย ท้ังสอง ใน รา คาท่ี แพง ขึ้น เกือบ ถึง 2 เท่าตัว ใน 
ปริมาณ งาน เท่ากัน แล้ว มา เรียก เอา สว่น ค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น จาก จำเลย ท้ังสอง เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ จัด 
ให้ มี การประกวดราคา ค่าก่อสร้าง ใน งาน สว่น ท่ี ต้อง ก่อสร้าง ต่อ จาก จำเลย ท้ังสอง ถูกต้อง 
ตามระเบียบ ทุก ประการ เมื่อบริษัท พ.ชนะ การประกวดราคา ใน ราคา ซึ่ง ถือว่า เป็น รา คาท่ี เหมาะ 
สมใน เวลา ขณะนั้น แล้ว กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การเอาเปรียบ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง 
ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชดใช้ ค่าจ้าง ก่อสร้าง ท่ี เพิ่มขึ้น เพราะ การ จ้าง บุคคล อ่ืน ก่อสร้าง อาคาร ต่อ จาก 
จำเลย ท้ังสอง ตาม สัญญา ได้ โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ใน กรณ ีผิดสัญญา จ้างทำของ ขอ เรียก 
ค่าปรับ รายวัน และ ค่าจ้าง ท่ี เพิ่มขึ้น จาก การ ท่ี โจทก์ จ้าง บุคคล อ่ืน ทำการ ก่อสร้าง ต่อ จาก จำเลย 
ท้ังสอง อันเป็น สิทธิเรียกร้อง ท่ี กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ สิบ ปี
ตาม ป.พ.พ.มาตรา 193/30 จำเลย ท้ังสอง ผิด สัญญาจ้าง และ โจทก์ บอกเลิก สัญญา เมื่อ ปี 2534 และ 
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โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 25 เมษายน2537 จึง ไม ่ขาด อายุความ
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