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พนักงาน อัยการ จังหวัด ราชบุรี โจทก์ สหกรณ์ โคน มหนองโพ ราชบุรี จำกัด ผู้ร้อง นาย เสนห่์ คง สิน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 36, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 371, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 72 ทวิ, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 8 ทวิ,
พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 72 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
อาวุธ ปืน ของกลาง เป็น อาวุธ ปืน ท่ี มี ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ เป็น ของ ผู้ ร้อง โดย ถูกต้อง ความผิด ของ 
จำเลย อยู ่ท่ี การ มี อาวุธ ปืน ของ ผู้อ่ืน ไว้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ พา อาวุธ ปืน ดังกล่าว ไป โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ซึ่ง เป็น ความผิด เฉพาะตัว อาวุธ ปืน ของกลาง จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี มี ไว้ เป็น ความผิด อัน 
จะ ต้อง ริบ เสีย ท้ังสิ้น และ แม้ จะ ถือว่า เป็น อาวุธ ซึ่ง เมื่อ จำเลย พา ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร แล้ว ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ ริบ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 371 แต่ ใน เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ
อาวุธปืนฯ มาตรา 8 ทวิ ซึ่ง มี บทลงโทษ ตาม มาตรา 72 ทวิ อีกบทหนึ่ง และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า 
เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 72 ทวิ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มีโทษ หนัก ท่ีสุด แล้ว ศาล ก็ ยอ่ม ไม ่อาจ พิพากษา ให้ ริบ อาวุธ 
ปืน ของกลางได้ เพราะมาตรา 72 ทวิ มิได้ บัญญัติ ให้ อำนาจศาล สั่ง ริบ อาวุธ ปืน ท่ี พา ไป โดย 
ผิดกฎหมาย ได้ เลย และจะสั่ง ให้ ริบ อาวุธ ปืน โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
371 ท่ี โจทก์ กล่าว มา ใน ฟ้อง ซึ่ง เป็น บท เบา ก็ ไม ่ได้ ด้วย เพราะศาล ไม ่ได้ ลงโทษ จำเลย ตาม บท นี้ เมื่อ 
อาวุธ ปืน ของกลาง ริบ ไม ่ได้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การกระทำ ความผิด ของ 
จำเลย หรือไม ่อีกต่อไป เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ ริบ อาวุธ ปืน ของกลาง ไป แล้ว ต่อมา ผู้ ร้อง มา ร้องขอ คืน
ก็ ต้อง คืน อาวุธ ปืน ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371, 91 ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย และ สั่ง ริบ อาวุธ ปืน 
ของกลาง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ อาวุธ ปืน ของกลาง และ มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ 
กระทำความผิด ดังกล่าว ขอให ้สั่ง คืน อาวุธ ปืน ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง 
รู้เห็นเป็นใจ ใน การกระทำ ผิด ของ จำเลย เพราะ ผู้ ร้อง ทราบ ดี ว่า จำเลย นำ อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ของกลาง ติดตัว ไป ใช้ ใน กิจการ ของ ผู้ ร้อง ตลอดมา โดย จำเลย ไม ่ได้รับ หนังสือ อนุญาต 
พิเศษ ให ้มี และ ใช้ อาวุธ ปืน จาก นายทะเบียน และ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ ทักท้วง ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ คืน อาวุธ ปืน 
ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ผู้ 
ร้อง เป็น นิติบุคคล ประเภท สหกรณ ์การเกษตร วันเกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ 
บ้าน โป่ง ต้ัง ด่าน ตรวจค้น พบ จำเลย พา อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ใน ชื่อ ผู้ ร้อง ใส ่ชอ่ง เก็บ ของ หน้า รถ ไป จึง 
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จับกุม จำเลย มา ดำเนินคดี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ริบ อาวุธ ปืน ของกลาง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา กลับ ให้ คืน อาวุธ ปืน ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า ผู้ ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ใน การกระทำ ผิด ของ จำเลย จึง ต้อง ริบ อาวุธ ปืน 
ของกลาง เห็น ว่า อาวุธ ปืน ของกลาง เป็น อาวุธ ปืน ท่ี มี ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ เป็น ของ ผู้ ร้อง โดย ถูกต้อง
ความผิด ของ จำเลย อยู ่ท่ี การ มี อาวุธ ปืน ของ ผู้อ่ืน ไว้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ พา อาวุธ ปืน ดังกล่าว ไป 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ซึ่ง เป็น ความผิด เฉพาะตัว อาวุธ ปืน ของกลาง จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี มี ไว้ เป็น 
ความผิด อัน จะ ต้อง ริบ เสีย ท้ังสิ้น ตามกฎหมาย และ แม้ จะ ถือว่า เป็น อาวุธ อยา่งหนึ่ง ซึ่ง เมื่อ จำเลย พา 
ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร แล้ว ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ ริบ ได้ 
เชน่เดียวกับ อาวุธ อยา่ง อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 แต่ ใน เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 8 ทวิ ซึ่ง มี บทลงโทษ ตาม 
มาตรา 72 ทวิ อีกบทหนึ่ง และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 72 ทวิ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด แล้ว ศาล ก็ ยอ่ม ไม ่อาจ พิพากษา ให้ ริบ อาวุธ ปืน ของกลาง ได้ เพราะมาตรา 72 ทวิ
ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ ให้ อำนาจศาล สั่ง ริบ อาวุธ ปืน ท่ี พา ไป โดย ผิดกฎหมาย ได้ เลย และ จะ ถือว่า 
สามารถ สั่ง ให้ ริบ อาวุธ ปืน โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ท่ี โจทก์ กล่าว 
มา ใน ฟ้อง ซึ่ง เป็น บท เบา ก็ ไม ่ได้ ด้วย เพราะ ศาล ไม ่ได้ ลงโทษ จำเลย ตาม บท นี้ เมื่อ อาวุธ ปืน ของกลาง 
ริบ ไม ่ได้ กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย หรือไม ่
อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ให้ คืน อาวุธ ปืน ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน 
ผล ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
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