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พนักงาน อัยการ จังหวัด สุราษฎร์ธานี โจทก์ นาย จิร พันธ ์หรือ พันธ์ ดำมุณี จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 81, ป.อ. มาตรา 288, ป.วิ.อ. มาตรา 185,
ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 226, ป.วิ.อ. มาตรา 227, ป.อ. มาตรา 83

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย ท่ี 2 มี บาดแผล เพียง 2 แหง่ ท่ี กลาง หลัง และ ท่ี ขา ข้าง ซ้าย บาดแผล ท่ี กลาง หลัง มี ลักษณะ 
ถูก ดินระเบิด บาดแผล กลม ถลอก พอ มี เลือด ซึม เส้นผา่ศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร สว่น ท่ี ขา ข้าง ซ้าย 
บวม แดง สันนิษฐาน ว่า ถูก ของแข็ง ไม ่มี คม บาดแผล ดังกล่าว รักษา 7 วันหาย ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึงได้รับ
อันตราย แก่ กาย เพียง เล็กน้อย ท้ัง ๆ ท่ี จุด ระเบิด อยู ่หา่ง จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เพียง ประมาณ ไม ่เกิน 2
เมตร แสดงว่า วัตถุระเบิด ท่ี จำเลย กับ พวก ใช้ นั้น ไม ่อาจ ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถึงแก่ชีวิต ได้ แม้ จำเลย 
กับ พวก จะ เล็ง เห็นผล ของ การกระทำ ว่า สะเก็ด ระเบิด อาจ ทำให้ ผู้อ่ืน ถึงตาย ได้ แต่ การกระทำ ของ 
จำเลย กับ พวก เมื่อ ไม ่สามารถ บรรล ุผลได้ อยา่ง แนแ่ท้ เพราะ เหตุ ปัจจัย ซึ่ง ใช้ ใน การ กระทำความผิด
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288,81 และ 83
หาใชม่าตรา 288,80 และ 83 ไม ่คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ศาลชั้นต้น ก็ ยก 
เอา คำให้การ ดังกล่าว ขึ้น มา รับฟัง ประกอบ การวินิจฉัย คดี ด้วย ถือได้ว่า คำให้การ ของ จำเลย ใน ชั้น 
จับกุม เป็นการ ให้ความรู้ แก่ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา เป็น เหตุบรรเทาโทษ ถึงแม ้
จำเลย จะ มิได้ ฎีกา ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น มา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ลดโทษ ให้ จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 288, 364, 365 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83,
288, 364 ประกอบมาตรา 365 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
พยายาม ฆา่ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 13 ปี 6
เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา 
ใน ข้อ ต่อไป ว่า ลูกระเบิด ดังกล่าว เป็น วัตถุระเบิด ท่ี ผลิต ขึ้น เอง มี สว่นผสม เป็น ดินปืน ไม ่อาจ ทำให้ 
ผู้ใด เป็นอันตราย ถึงแก่ชีวิต ได้ นั้น เห็นว่า แม้ ตาม บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา จะ ระบุ ว่า
พบสะเก็ด ระเบิด ทำ จาก เศษเหล็ก ติด อยู ่ท่ี ข้าง รั้ว บริเวณ ต้น ฝรั่ง แต่ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ก็ มิได้ ยึด 
สะเก็ด ระเบิด ดังกล่าว เป็น ของกลาง และ สง่ ไป ให้ ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน วัตถุระเบิด ตรวจ พิสูจน์
ข้อเท็จจริง จึง ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า ลูกระเบิด ท่ี จำเลย กับ พวก ขว้าง มา ท่ี หน้าบ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั้น
เป็น ลูกระเบิด ชนิด ร้ายแรง เพียงใด หรือไม ่จึง ต้อง อาศัย พยานหลักฐาน ใน สำนวน เป็น เครื่องประกอบ 
การวินิจฉัย ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย จรัญ จัน ทมัต ตุ การ แพทย ์ผู้ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ความว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2ม ีบาดแผล เพียง 2 แหง่ ท่ี กลาง หลัง และ ท่ี ขา ข้าง ซ้าย
บาดแผล ท่ี กลาง หลัง มี ลักษณะ ถูก ดินระเบิด บาดแผล กลม ถลอก พอ มี เลือด ซึม เส้นผา่ศูนย์กลาง 1
เซนติเมตร สว่น ท่ี ขา ข้าง ซ้าย บวม แดง สันนิษฐาน ว่า ถูก ของแข็ง ไม ่มี คม บาดแผล ดังกล่าว รักษา 7
วันหาย ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง ได้รับ อันตราย แก่ กาย เพียง เล็กน้อย ท้ัง ๆ ท่ี ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า จุด ระเบิด อยู ่หา่ง จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เพียงประมาณ 2 เมตร หรือ หา่ง เพียง ประมาณ
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2 ศอก ดังท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความ ก็ได้ แสดงว่า วัตถุระเบิด ท่ี จำเลย กับ พวก ใช้ นั้น ไม ่อาจ ทำให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2ถึงแก่ชีวิต ได้ แม้ จำเลย กับ พวก จะ เล็ง เห็นผล ของ การกระทำ ว่า สะเก็ด ระเบิด อาจ 
ทำให ้ผู้อ่ืน ถึงตาย ได้ แต่ การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก ไม ่สามารถ จะ บรรลุ ผลได้ อยา่ง แนแ่ท้ เพราะ 
เหตุ ปัจจัย ซึ่ง ใช้ ใน การ กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 81 และ 83 หาใชม่าตรา 288, 80 และ 83 ดังท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ไม ่คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ศาลชั้นต้น ก็ ยก เอา คำให้การ 
ดังกล่าว ขึ้น มา รับฟัง ประกอบ การวินิจฉัย คดี ด้วย ถือได้ว่า คำให้การ ของ จำเลย ใน ชั้น จับกุม เป็นการ 
ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา เป็น เหตุบรรเทาโทษ ถึงแม ้จำเลย จะ มิได้ ฎีกา 
ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น มา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ลดโทษ ให้ จำเลย ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า เฉพาะ ความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 81 และ 83 ให้จำคุก 6 ปี
จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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