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กรมสรรพากร โจทก์ บริษัท เอก พันธ์ ไซโล ไทย จำกัด กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 4, ป.พ.พ. มาตรา 234, ป.พ.พ. มาตรา 1269, ป.วิ.พ. มาตรา 57, ป.วิ.พ.
มาตรา 142, ป.พ.พ. มาตรา 193/30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ.มาตรา 234 บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ ผู้ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ จะ ต้อง ขอ หมายเรียก ลูกหนี้ เข้ามา 
ใน คดี นั้น ด้วย ก็ เพื่อ ประสงค์ ให้ ลูกหนี้ ได้ มีโอกาส รักษา สิทธิ ของ ตน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
เข้ามา ใน คดี นี้ แทน การ ขอให ้ศาล หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามาตาม ป.วิ.พ.มาตรา 57 (3) จึง ถือได้ว่า 
มี การ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ตาม ความมุง่หมาย ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว ตาม ป.พ.พ.มาตรา 4 แล้ว
โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 แทน การ ขอ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 ให้ เข้ามา ใน คดี ได้ หา เป็น เหตุ ท่ีจะ ต้อง 
ยกฟ้อง โจทก์ และ ไม ่เป็น เหตุขัดข้อง ท่ีจะ พิพากษา ให้ จำเลย อ่ืน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ 
มิได้ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี ไม ่การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย 
ท่ี 1ชำระหนี้ นั้น ก็ เนื่องจาก ศาลฎีกา เคย พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ราย เดียวกัน นี้ ให้ แก่ โจทก์ ไป 
ก่อน แล้ว จึง ไม ่จำต้อง มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง เมื่อ มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ศาล ก็ 
พิพากษา บังคับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ อยูแ่ล้ว ตาม ป.วิ.พ.มาตรา142 หา เป็นเหตุให้ ฟ้อง โจทก์ ต้อง เสีย ไป 
ถึงกับ ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่และ การ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คืน จาก ผู้ถือหุ้น ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 1269 กฎหมาย ก็ มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 193/30การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง
ให้ ศาลชั้นต้น รับฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไว้ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต้ังแต่ ให้ จำเลย ท้ัง แปด 
ยื่น คำให้การ ใหม ่และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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