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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23
จะต้องกระทำ เสีย ก่อน ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์สิ้นสุดลง เว้นแต่ กรณี ท่ี มี เหตุสุดวิสัย แต่ โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ครั้งสุดท้าย เมื่อ เลยกำหนด เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ใน ครั้ง 
ก่อนท่ี ให ้ยื่น อุทธรณ์ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี เหตุสุดวิสัย คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
อุทธรณ์ แก่ โจทก์ ใน ครั้งสุดท้าย ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ 
มา จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ยื่น เกินกำหนด อายุ อุทธรณ์ เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เชน่กัน
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ โดย ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 เป็น การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ตาม มาตรา 27และ เป็น ข้อกฎหมาย 
อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลอุทธรณ์ ยอ่ม มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 246
ประกอบมาตรา 142(5)

คำพิพากษา
โจทก์ ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ การต่อสู ้คดี ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์แก่ โจทก์ และ ยก อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แรก มี ว่า คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ แก่ โจทก์ และ รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว โจทก์ ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 17 กันยายน 2540ขอ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ออก ไป อีก 10 วัน โดย มี หมายเหตุ ท้าย คำร้อง ว่า "ข้าพเจ้า รอ ฟัง คำสั่ง อยู ่ถ้า ไม ่
รอ ให ้ถือว่า ทราบ แล้ว"พร้อม ลงลายมือชื่อ โจทก์ และ มี ข้อความ อี กว่า "ข้าพเจ้า จะ มา ฟัง คำสั่ง ภายใน
7 วัน นับแต่ วันนี้ หาก ไม ่มา ให้ ถือว่า ทราบ คำสั่งศาล แล้ว" พร้อม ลงลายมือชื่อ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ใน วันเดียวกัน อนุญาต ให้ ยื่น อุทธรณ ์ได้ ภายใน วันท่ี 26 กันยายน 2540 ต่อมาวันท่ี 29
กันยายน 2540 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ออก ไป อีก 10 วัน โดย อ้างว่า ยัง ไม ่
สามารถ ถ่าย คำพิพากษา ได้ เนื่องจาก ผู้พิพากษา ยัง ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ จึง จัดทำ อุทธรณ์ ไม ่ทัน 
ตามกำหนด ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ตาม ขอ และ เมื่อ โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ ศาลชั้นต้น ภายใน 
เวลา ท่ี ศาล อนุญาต นั้น ศาลชั้นต้น ก็ มี คำสั่ง รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ จะ ขอ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 นั้น จะ ต้อง กระทำ เสีย 
ก่อน ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ สิ้นสุดลง เว้นแต่ กรณ ีท่ี มี เหตุสุดวิสัย แต่ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ครั้งสุดท้าย เมื่อ เลยกำหนด เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ใน ครั้ง ก่อนท่ี ให้ ยื่น 
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อุทธรณ์ ได้ ภายใน วันท่ี 26 กันยายน2540 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี เหตุสุดวิสัย ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่
ทราบ คำสั่งศาล ท่ี อนุญาต ให้ ยื่น อุทธรณ์ ได้ ภายใน วันท่ี 26กันยายน 2540 เนื่องจาก สำนวน อยู ่ใน 
ระหว่าง ผู้พิพากษา ตรวจ และ ลงลายมือชื่อ ใน คำพิพากษา เจ้าหน้าท่ี ศาล แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า ศาล 
อนุญาต ตาม คำร้อง ของ โจทก์ โจทก์ จึง เชื่อ โดยสุจริต ว่า ศาล อนุญาต ให้ ยื่น อุทธรณ์ ได้ ภายใน วันท่ี
27 กันยายน 2540ตาม คำร้อง ซึ่ง ตรง กับ วัน เสาร์ กรณ ีมี เหตุสุดวิสัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 นั้น เห็น ว่า ตาม คำร้อง ของ โจทก์ โจทก์ รับรอง ว่า หาก โจทก์ ไม ่รอ ฟัง 
คำสั่งศาล หรือไม ่มา ฟัง คำสั่งศาล ภายใน 7 วัน ให ้ถือว่า ทราบ คำสั่ง แล้ว กรณี นี้ จึง ถือได้ว่า โจทก์ ทราบ 
คำสั่งศาล แล้ว การ ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ไม ่ทราบ คำสั่งศาล ด้วย ตนเอง เพราะ สำนวน อยู ่ใน ระหว่าง 
เสนอ ผู้พิพากษา ตรวจ และ ลงลายมือชื่อ นั้น มิใช ่กรณี มี เหตุสุดวิสัย ดังนั้น คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต 
ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ แก่ โจทก์ ใน ครั้งสุดท้าย ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ มา จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ยื่น เกินกำหนด อายุ อุทธรณ ์และ เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เชน่กัน สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ประการ ต่อไป ว่า ศาลอุทธรณ ์หยิบยก ปัญหา เรื่อง ท่ี โจทก์ 
ไม ่ได้ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ก่อน สิ้น ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์ขึ้น มา วินิจฉัย เอง 
เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ 
โดย ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 จึง เป็น การพิจารณา ท่ี 
ผิดระเบียบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 และ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลอุทธรณ ์มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ พิพากษา คดี ไป ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 246 ประกอบมาตรา 142(5) พิพากษายืน
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