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นายประชา ศร ีสกุล ยา นนท์ โจทก์ นายวิชัย สุวีรานนท์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 113, (เดิม) มาตรา 150, (เดิม) มาตรา 456, (เดิม) มาตรา 1382, ป.วิ.พ.
มาตรา 143, ป.วิ.พ. มาตรา 177, ป.วิ.พ. มาตรา 225, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22, พ.ร.บ.ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 24, ป.พ.พ. มาตรา 456, ป.พ.พ. มาตรา 1382

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ กระทำ ใน 
ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ ถูก ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด แล้ว อำนาจ ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ยอ่ม ตก อยู ่แก่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ กระทำการ ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ตน ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 และ24 ดังนั้น การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จึง ตกเป็น 
โมฆะ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 113(เดิม)ไม ่มีผลบังคับ การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ก่อน โจทก์ มี สถานะ เป็น 
บุคคลล้มละลาย เมื่อ มิได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ 
ตาม ป.พ.พ.มาตรา 456 ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย ไม ่อาจ ฟัง ว่า มี การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท คดีแพง่
การ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้เป็นการ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ จำเลย จะ ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ใน 
คำให้การ ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ เพราะเหตุใด จำเลย ให้การ แต่เพียง ว่า โจทก์ จะ ต้อง 
เรียกร้อง ภายใน กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ รู้ ว่า ตน มี สิทธิ เรียกคืน หรือ ภายใน กำหนด 10 ปี
นับแต่ เวลา สิทธิ นั้น ได้ มี ขึ้น ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ โดย มิได้ แสดง ให้ ชัดแจ้ง ว่า คดี ขาด อายุความ 
เรื่อง อะไร และ เพราะเหตุใด คำให้การ ของ จำเลย จึง ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ.มาตรา 177 วรรค สอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ปัญหา เรื่อง อายุความ จึงชอบแล้ว การ ได้ กรรมสิทธิ์ 
ใน อสังหาริมทรัพย์ โดย การครอบครอง ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1382 จะ ต้อง แสดงอาการ ยึดถือ 
ครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน เพื่อ ตน จริง ๆ โดย สงบ และ โดย เปิดเผย ติดต่อกัน เป็นเวลา สิบ ปี
ลำพัง การ มีชื่อ เป็น เจ้าของท่ีดิน ใน โฉนด และ การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ยอ่ม มิใช ่เป็น การครอบครอง 
ท่ีดิน ท่ีดิน ท่ี พิพาท คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 102174 แต่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ไป ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ 
โจทก์ เป็น โฉนด เลขท่ี 102175 ก็ เนื่องจาก การ พิมพ ์ผิดพลาด จาก เลข 4 เป็นเลข 5 มาแต่แรก จึง 
เป็น ข้อผิดพลาด หรือ ผิด หลง เล็กน้อย ดังนี้ ศาลอุทธรณ์ ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข ได้ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา
143 วรรคแรก กรณี หา ใช ่โจทก์ นำสืบ แตกต่าง กับ ฟ้อง หรือ จำเลย หลง ต่อสู้ แต่อยา่งใด ไม่
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