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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พฤติการณ์ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า การ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท เกิด จาก การ สมยอม ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม นา่เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1รับ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก 
จำเลย ท่ี 2 โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน แม้จำเลยท่ี 2 จะ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ก่อน จะ ถูก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ล้มละลาย ประมาณ 2 เดือน ก็ตาม ผู้ ร้อง หา อาจ ร้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน นิติ 
กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ
มาตรา 114 ได้ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ โอน ท่ีดิน พิพาท มาจาก จำเลย ท่ี 2
โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี
3 ได้โดยชอบ แม ้การ โอน จะ ได้ กระทำ ขึ้น ภายหลัง มี การ ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย ผู้ ร้อง ก็ ไม ่
มีอำนาจ เพิกถอน นิติกรรม ดังกล่าว ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 24 มกราคม 2533 โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ขอให้ ล้มละลาย และ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ไว้ เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 23 พฤษภาคม 2534
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12900, 12901
ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ตามมาตรา 114 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม โดย ให้ ดำเนินการ โอน ท่ีดิน 
พิพาท คืน สู ่กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให้ ถือเอา คำสั่งศาล เป็น 
การแสดงเจตนา แทน หาก ไม ่สามารถ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ได้ ให้ ผู้รับ โอน รว่มกัน ชดใช ้ราคา ท่ีดิน 
พิพาท แทน เป็น เงิน 3,668,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 2
และท่ี 3 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 12900,12901 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2และท่ี 3 ให ้กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม โดย ให้ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ดำเนินการ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 
ดังกล่าว กลับคืน สู ่กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 หาก ไม ่ดำเนินการ ให ้ถือเอา คำสั่งศาล แทน 
การแสดงเจตนา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม คำขอ อ่ืน ให้ ยก ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2533 โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม 
ขอให้ ล้มละลาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ัง สาม ไว้ เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 23
พฤษภาคม 2534 ในวันท่ี 6 ธันวาคม 2532 อันเป็น ระยะเวลา ภายใน 3 ปีก่อน โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง 
สาม ขอให้ ล้มละลาย นั้น จำเลยท่ี 2 ได้ โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12900 และ12901 ตำบลบางแค
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(หลักสอง) อำเภอ ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1ซึ่ง เป็น บุตร ใน ราคา 900,000
บาท ตาม หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย ค.12ต่อมา เมื่อ วันท่ี 2 เมษายน 2534 อันเป็น 
ระยะเวลา ภายหลัง ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ขอให้ ล้มละลาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ โอน ขาย ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ในราคา 1,000,000 บาท ตาม หนังสือสัญญา ขาย 
ท่ีดิน เอกสาร หมาย ค.32 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ว่า
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ ร้อง จะ ร้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ท่ี จำเลย ท่ี 2
โอน ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โอน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ได้หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า 
แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ในวันท่ี 6 ธันวาคม 2532 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อน หน้าท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ถูก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ล้มละลาย 
ประมาณ 2 เดือนก็ตาม แต่ สาเหต ุท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ก็ สืบ เนื่องมาจาก 
จำเลย ท้ัง สาม ได้ ถูก ธนาคาร ศรี นคร จำกัด เป็น โจทก์ ฟ้อง ให้ รับผิด ชำระหนี้ ตาม สัญญา และ บังคับ 
จำนอง ท่ีดิน 6 แปลง ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ ไป จดทะเบียน จำนอง เพื่อ เป็น ประกัน 
การชำระหนี้ ต่อ ธนาคาร ศรี นคร จำกัด คดี ดังกล่าว ได้ มี การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ 
ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ตาม ยอม แล้ว ใน วันท่ี 8 สิงหาคม 2532 โดย มี ข้อตกลง สว่นหนึ่ง ว่า 
ธนาคาร ศรี นคร จำกัด ยิน ยอมให้ จำเลย ท้ัง สาม นำ ท่ีดิน ท้ัง หก แปลง ท่ี จำนอง ไว้ ไป ขาย ให้ แก่ 
บุคคลภายนอก ได้ เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร ศรี นคร จำกัด จำเลยท่ี 2 จึง ได้ ประกาศ ขาย 
ท่ีดิน ท้ัง หก แปลง แก่ บุคคล ท่ัวไป ผลสุดท้าย มี บุคคล อ่ืน ซื้อ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ไปแล้ว 5 แปลง 
รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท 2 แปลง ซึ่ง นาย สุวรรณ สันติ วงศ์ บุญ เป็น ผู้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กับ จำเลย ท่ี 2
ก่อนในราคา 900,000 บาท โดย นาย สุวรรณ นำ เงิน 200,000 บาท มา วางมัดจำ ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว 
ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย ร.2 ต่อมา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง ได้ ขอ ซื้อ สิทธิ ตาม สัญญา ดังกล่าว 
จาก นาย สุวรรณ โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1ตกลง ให้เงิน ตอบแทน แก่ นาย สุวรรณ เป็น เงิน 250,000 บาท
ดังนั้น จะ เห็น ได้ ว่า สาเหต ุท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง ขาย ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง และ ท่ีดิน อ่ืน ก็ เพื่อ ปฏิบัติ ให้ 
เป็นไปตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย 
ท่ีดิน ไป ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร ศรี นคร จำกัด ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา การ ขาย ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี
2 ก็ มี การ ประกาศ ขาย โดย เปิดเผย และ มี บุคคล อ่ืน ขอ ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 2ไปรวม 3 แปลง ซึ่ง ผู้ 
ร้อง ก็ มิได้ ร้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ขาย ให้ แก่ ผู้อ่ืน แต่อยา่งใด
สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง นั้น แม้ ตาม หลักฐาน ใน สารบัญ จดทะเบียน จะ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2
โอน ขาย ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตร จำเลยท่ี 2 ก็ตาม แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ก็ หา ได้ เป็น ผู้ ติดต่อ ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 ใน ครั้งแรก ไม ่เพราะ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มา ขอ ซื้อ สิทธิ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
จาก นาย สุวรรณ สันติ วงศ์ บุญ ซึ่ง เป็น ผู้ ขอ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 ก่อน โดย นาย สุวรรณ 
เบิกความ ยืนยัน ว่า ไม ่เคย รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มา ก่อน แต่ เห็น ป้ายโฆษณา ขาย ท่ีดิน 
พิพาท จึง สนใจ และ ไป ติดต่อ ขอ ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 2 ในราคา900,000 บาท และ วาง เงินมัดจำ จำนวน
200,000 บาท ต่อมา ก่อน ถึง วัน นัด โอน ท่ีดิน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มา ขอให้ นาย สุวรรณ ขาย สิทธิ ตาม สัญญา 
จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท โดย ให้ราคา 250,000 บาท นาย สุวรรณ จึง ขาย สิทธิ ตาม สัญญา ให้ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 ไป ซึ่ง หาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ม ีเจตนา ไม ่สุจริต รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 แล้วก็ นา่จะ เข้า ทำ สัญญาซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 โดยตรง เสีย แต่แรก หา จำต้อง มา ขอ ซื้อ สิทธิ ต่อ จาก ผู้อ่ืน ซึ่ง ต้อง 
เสียค่าใช้จ่าย เพิ่มมากขึ้น สว่น การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ราย นี้ จะ มี ค่าตอบแทน กัน จริง หรือไม ่นั้น
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อ้าง ตนเอง เป็น พยาน ว่า ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา 900,000 บาท ตาม รา คาท่ี จำเลย ท่ี
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2 ขาย แก่ นาย สุวรรณ ซึ่ง เป็น รา คาท่ี ใกล้เคียง กับ ราคาประเมิน ของ กรมท่ีดิน โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ชำระเงิน 250,000 บาท แก่ นาย สุวรรณ และ ชำระเงิน ไถ่ถอน จำนอง แก่ ธนาคาร ศรี นคร จำกัด เป็น 
แคชเชียร ์เช็ค ตาม เอกสาร หมาย ค.11จำนวนเงิน 393,000 บาท ซึ่ง นาย สุวรรณ และ นาย สม เกียรติ
รุง่เรือง วัฒน โชติ เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย ประนอมหนี้ ของ ธนาคาร ศรี นคร จำกัด และ เป็น ผู้ ไป จดทะเบียน 
ไถ่ถอน จำนอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ก็ มา เบิกความ เป็น พยาน ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม รับ ว่า เป็น ความจริง 
พฤติการณ์ ของ การณ์ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เกิด จาก การ สมยอม ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ข้อเท็จจริง ตาม พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม นา่เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ โอน 
ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน จริง ดังนั้น ผู ้ร้อง ยอ่ม ไม ่อาจ ร้อง ขอให้ ศาล 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 114 ได้ และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้รับ โอน ท่ีดิน 
พิพาท ท้ังสอง แปลง จาก จำเลย ท่ี 2 โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ โอน 
ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ได้โดยชอบ ผู ้ร้อง ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ เพิกถอน นิติกรรม โอน 
ดังกล่าว เชน่เดียวกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน 
ท้ัง สาม ฟังขึ้น" พิพากษากลับ ให้ ยก คำร้องขอ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ร้อง

องค์คณะ
ศิริชัย สวัสด์ิมงคล · ทองเล่ือน พูลพิพัฒน์ · สมชัย สายเชื้อ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4496/2542
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