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ยอ่ / หลักกฎหมาย
++ เรื่อง ซื้อขาย ค้ำประกัน ภาษีอากร ++ ++ ++ ทดสอบ การทำงาน ใน ระบบ CW เพื่อ ค้นหา 
ข้อมูล ทาง online ++ ++ ยอ่ ข้อกฎหมาย อยา่ง ไม ่เป็นทางการ ++ ขอ ชุด ตรวจ ได้ท่ี งาน ยอ่ 
ข้อกฎหมาย ระบบ CW โถงกลางชั้น 3 ++ ++ ++ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ++ เมื่อวันท่ี 16
พฤศจิกายน 2532 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
เลขท่ี 88 ตำบล ตะเคียนเต้ีย อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี ให้ แก่ โจทก์ เป็น เนื้อท่ี 13 ไร ่2 งาน
ราคาไรล่ะ 400,000 บาท เป็นเงิน 5,400,000บาท โจทก์ ชำระ เงินมัดจำ จำนวน 1,620,000 บาท
สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ภายใน วันท่ี 16 กรกฎาคม 2533 อันเป็น วัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม สำเนา 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน และ วาง เงินมัดจำ เอกสาร หมาย จ.11 (ล.25) ต่อมาวันท่ี 29 มกราคม
2533 โจทก์ ทราบ ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นั้น อยู ่หา่ง จาก 
ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ ประมาณ 100 เมตร หลังจากนั้น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เป็น คดีอาญา ต่อ ศาลแขวง ชลบุร ีใน ข้อหา ฉ้อโกง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2หลอกลวง โจทก์ ว่า ท่ีดิน ท่ี 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ดังกล่าว มี แนวเขต ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ แต่จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ 
ความตาย ใน ระหว่าง พิจารณา ต่อมา ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6674/2537 ++ ++ ศาลฎีกา เห็นสมควร หยิบยก ปัญหา ตาม ฎีกา 
ข้อ แรก ของ โจทก์ ขึ้น วินิจฉัย ก่อน ++ ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ แรก ของ โจทก์ มี ว่า การ ท่ี โจทก์ อ้าง 
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ตาม เอกสาร หมาย จ.13 ถึง จ.15 เป็น 
พยานหลักฐาน โดย ไม ่ได้ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ สามารถ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน และ ให้ จำเลย ท่ี 3
ถึงท่ี 5 รับผิด ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน นั้น ได้ หรือไม ่++ ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย 
ท่ี 3 ถึงท่ี 5รับผิด ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 ให้การ ใน ประเด็น นี้ ว่า 
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ นำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 เพราะ โจทก์ มิได้ ปฏิบัติตาม 
ประมวลรัษฎากร จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 ไม ่เคย ทำสัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 3ถึงท่ี 5 ต่อโจทก์ โจทก์ 
กรอก ข้อความ ลง ใน เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 3 ลงชื่อ ไว้ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม หนังสือสัญญา 
ค้ำประกัน ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง เป็น เอกสาร ปลอม ดังนี้ เท่ากับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ให้การ ปฏิเสธ ว่า ไม ่
เคย ทำสัญญา ค้ำประกัน กับ โจทก์ และ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็น เอกสาร ปลอม ++
โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ให้ ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว กับ โจทก์ ++ ++
ซึ่ง ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป ์ท้าย หมวด 6 แหง่ ประมวลรัษฎากร ข้อ 17 กำหนด ให้สัญญา 
ค้ำประกัน ต้อง เสีย ค่า อากรแสตมป์ และมาตรา 118 แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า "ตราสาร ใด 
ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ หรือ คู่ ฉีก หรือ สำเนา ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ใน 
คดีแพง่ ไม ่ได้ จนกว่า จะ ได้เสีย อากร โดย ปิด แสตมป์ ครบ จำนวน ตาม อัตรา ใน บัญชี ท้าย หมวด นี้ และ 
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ขีดฆา่ แล้ว..." ++ ดังนั้น การ จะ ใช้ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ จะ ต้อง 
ปิด อากรแสตมป์ และ ขีดฆา่ อากรแสตมป ์ดังกล่าว ด้วย ++ เมื่อ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เอกสาร 
หมาย จ.13 ถึง จ.15 ท่ี โจทก์ นำสืบ เป็น พยานหลักฐาน มิได้ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ การ ปิด อากรแสตมป์ 
ของ โจทก์ จึง ไม ่บริบูรณ์ ไม ่อาจ ใช้ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ฟัง ว่า จำเลย 
ท่ี 3 ถึงท่ี 5 เป็น ผู้ค้ำประกัน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ดังกล่าว เป็นผล ให้ คดี ของ โจทก์ ไม ่มี 
หลักฐาน แหง่ การ ค้ำประกัน เป็น หนังสือ ท่ีจะ ฟ้องร้อง ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 รับผิด ใน ฐานะ เป็น 
ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 ต่อโจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680 ได้ +
+ ดังนี้ คดี ของ โจทก์ จึง ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ เป็นสำคัญ มา 
แสดง โจทก์ จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ให้ รับผิด ใน ฐานะ เป็น ผู้ค้ำประกัน ไม ่ได้ ++
แม้ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ จะ ยื่น คำแถลง ขออนุญาต ขีดฆา่ อากรแสตมป์ ใน 
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.13 ถึง จ.15 โดย อ้าง ว่าไมไ่ด้ เจตนา จะ หลีกเล่ียง การ ชำระ 
ค่าภาษีอากร ตามกฎหมาย ก็ตาม แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ปัญหา เก่ียวกับ การ รับฟัง 
พยานเอกสาร ดังกล่าว โดย ปฏิเสธ ท่ีจะ รับฟัง หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ท้ัง สาม ฉบับ ดังกล่าว แล้ว
กรณี จึง ล่วงเลย ท่ีจะ ดำเนินการ ขอ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ ดังกล่าว แล้ว ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ อนุญาต ตาม 
คำขอ ของ โจทก์ ++ ++ เมื่อ ฎีกา ข้อ แรก ของ โจทก์ อันเป็น ฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วย ฟังไมข่ึ้น และ คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3
ถึงท่ี 5 จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี
5 จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี เนื่องจาก ไม ่ว่า ฎีกา ดังกล่าว จะ ฟังขึ้น หรือไม ่ก็ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี 
ต้อง เปล่ียนแปลง ไป ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ++ ++ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า ท่ี ต้อง วินิจฉัย คง มี เฉพาะ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 เท่านั้น ++ ซึ่ง จะ ปัญหา ท่ีจะ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เป็น ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2
มีว่า ข้อเท็จจริง ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6674/2537 ซึ่ง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 กับ พวก ทุจริต 
หลอกลวง นาย ธวัช ถาวรธวัช กรรมการ บริษัท โจทก์ ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า ท่ีดิน ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กับ โจทก์ มี แนวเขต ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่
มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ หรือไม ่++ ศาลฎีกา เห็น ว่า การ จะ นำ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา สว่น อาญา มา รับฟัง ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 46 นั้น นอกจาก คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ต้อง ถึงท่ีสุด ผู้ ท่ีจะ ถูก นำ เอา 
ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา มา ผูกพัน ต้อง เป็น คู่ ความใน คดีอาญา ข้อเท็จจริง นั้น ต้อง เป็น ประเด็น 
โดยตรง ใน คดีอาญา และ คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ต้อง วินิจฉัย ประเด็น นั้น ไว้ โดยชัดแจ้ง แล้ว
สิทธิเรียกร้อง ใน ทาง แพง่ ต้อง ได้ อาศัย มูล ความผิด ใน ทางอาญา ด้วย ++ หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ
การ ฟ้อง ขอให้ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ใน ทาง แพง่ นั้น ต้อง เก่ียว เนื่องมาจาก การ กระทำความผิด 
ทางอาญา ด้วย ++ คดีนี้ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ข้อหา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ คือ จำเลย ท่ี 2
ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ใน ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับรองว่า ท่ีดิน ท่ีจะ ขาย ให้ โจทก์ ติด ถนน แต่จำเลยท่ี
2 ผิด คำรับรอง ดังกล่าว ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน นั้น เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ผิดสัญญา โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 คืน เงินมัดจำ และ ชำระ 
ค่าเสียหาย เป็น ค่าปรับ ตาม สัญญา โจทก์ หา ได้ อ้าง ใน คำฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 หลอกลวง โจทก์ 
โดยทุจริต ด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า ท่ีดิน ท่ีจะ ขาย ให้ โจทก์ อยู ่ติด ถนน แต่ ความจริง ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่
ติด ถนน อัน เป็นการ จงใจ ทำต่อ โจทก์ โดย ผิด ต่อ กฎหมาย เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียหาย ซึ่ง เป็นการ 
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ต้ังข้อหา ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ แต่อยา่งใด ไม ่++ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ 
อาศัย สิทธิ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ไม ่ใช ่สิทธิเรียกร้อง ท่ี ได้ อาศัย มูล ความผิด ใน ทางอาญา ฐาน 
ฉ้อโกง ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง หา ใช ่สิทธิเรียกร้อง ท่ี เก่ียว 
เนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง อัน จะ ถือได้ว่า เป็น คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ไม่
ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6674/2537 ยอ่ม ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 ให้ ศาล ใน 
คดี นี้ ซึ่ง เป็น คดีแพง่ จำต้อง ถือตาม ++ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย 
ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6674/2537 ดังกล่าว มา ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 โดย 
ไม ่นำ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ นำสืบ ใน คดี นี้ มา วินิจฉัย จึง ไม ่ชอบ ++ ++ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึงมีว่า ใน การทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ให้ คำรับรอง แก่ โจทก์ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา
(สายใหม)่ หรือไม ่++ เห็นว่า ใน สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย จ.11 ข้อ 2 ระบุว่า จำเลยท่ี 1
และท่ี 2ขอรับรองว่า ท่ีดิน ท่ี ขาย อยู ่ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ ท่ี กรมทางหลวง ได้ กำหนด 
ขึ้น และ ได้ ประมูล การ ก่อสร้าง เรียบร้อย แล้ว ตาม ผัง แนบท้าย สัญญา และ ใน แผนผัง ++ ประกอบ 
สัญญา เอกสาร หมาย จ.12 ม ีความ ปรากฏ ชัดเจน ว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2จะ ขาย ให้ โจทก์ อยู ่ติด 
ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ โดยจำเลยท่ี 1 ได้ ลงลายมือชื่อ และ จำเลย ท่ี 2 พิมพ์ลายนิ้วมือ ใน 
เอกสาร หมาย จ.11 และ จ.12 ++ กรณ ีจึง มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ทราบดีว่า
ข้อความ ท่ี ระบุ ใน สัญญา ว่า ท่ีดิน ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ เป็น สาระสำคัญ ของ สัญญา
หาก การ ไม ่เป็นไป ตามท่ี ระบุ ไว้ อาจ ถูก โจทก์ ฟ้อง ให้ รับผิด ตาม สัญญา ได้ หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2
เห็น ว่า สัญญา ข้อ นี้ ไม ่ถูกต้อง ก็ สมควร ให้ นาย ศักด์ิ ชัย รุง่โรจน ์รัตน ชัย เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ผู้ ไป 
ทำสัญญา แทน โจทก์ ขีดฆา่ ข้อความ ดังกล่าว ออก เสีย ก่อนท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ และ จำเลย 
ท่ี 2พิมพ์ลายนิ้วมือ ใน เอกสาร หมาย จ.11 และ จ.12 ได้ แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ก็ หา ได้ ทำ เชน่นั้น ไม่
++ นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ลงลายมือชื่อ และ จำเลย ท่ี 2 ได้ พิมพ์ลายนิ้วมือ ใน เอกสาร 
หมาย จ.12 ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ใน เอกสาร หมาย จ.12 เลือน ไป เห็น ไม ่ชัด แต่ ใน สำเนา ท้าย คำฟ้อง 
เห็นได้ชัด เจน กว่า ท้ัง มี พยาน 2 คน คือนางนิภา เจริญไชย และจำเลยท่ี 5 ลงลายมือชื่อ รับรอง ลาย 
พิมพ์ นิ้วมือ อีกด้วย ++ จึงเชื่อว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ทำสัญญา กับ โจทก์ โดย รับรอง ว่า ท่ีดิน ท่ีจะ 
ขาย ให้ โจทก์ อยู ่ติดกับ ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ ++ ++ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ 
ต่อไป ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีว่า การ ท่ี สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน และ วาง เงินมัดจำ เอกสาร หมาย
จ.11 ไม ่ปิด อากรแสตมป์ ต้อง ห้ามไมใ่ห้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน หรือไม ่++ เห็นว่า ตาม บัญชี 
อากรแสตมป์ ท้าย หมวด 6 แหง่ ประมวลรัษฎากร มิได้ กำหนด ว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน จะ ต้อง 
ปิด อากรแสตมป์ แม้ ใน บัญช ีดังกล่าว ข้อ 28 (ข) กำหนดว่า ใบรับ สำหรับ การ โอน หรือ ก่อต้ัง สิทธิ ใด ๆ 
เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย์ ใน เมื่อ นิติกรรม ท่ี เป็นเหตุให้ ออก ใบรับ นั้น มี การ จดทะเบียน ตามกฎหมาย 
ต้อง ปิด อากรแสตมป์ แต่ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 456
มิได้ บัญญัติ ให้ เป็น นิติกรรม ท่ี ต้อง มี การ จดทะเบียน ตามกฎหมาย และ โจทก์ อ้าง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ขาย ให้ โจทก์ เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ แสดง ข้อเท็จจริง ต่อ ศาล ว่า ได้ มี 
การทำสัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม ข้อ ความใน สัญญา ไม ่ได้ อ้าง เพื่อ แสดง 
ข้อเท็จจริง ว่า เป็น ใบรับ จึง ไมต้่อง ปิด อากรแสตมป์ และ ไมต้่อง ห้ามไมใ่ห้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ++ ++ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ ต่อไป ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน เอกสาร 
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หมาย จ.11 จากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่++ เห็นว่า หลังจาก โจทก์ ทราบ ว่า ท่ีดิน ท่ีจะ ซื้อ ไม ่ได้ อยู ่
ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ ตาม คำรับรอง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2โจทก์ ให้ ทนายความ มี 
หนังสือ บอกเลิก สัญญา ตาม เอกสาร หมาย จ.25 ใน เอกสาร หมาย จ.25 มีใจความว่า โจทก์ บอกเลิก 
สัญญา ให้ จำเลย ท้ัง ห้า คืน เงินมัดจำ จำนวน1,620,000 บาท และ ชำระ ค่าปรับ เป็น เงิน 5,400,000
บาท แก่โจทก์ ดังนี้ ความหมาย ตาม เอกสาร หมาย จ.25 คือ โจทก์ บอกกล่าว เลิก การ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว 
กับ ให ้จำเลย ท้ัง ห้า คืน เงินมัดจำ และ ชำระ ค่าปรับ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ข้อ 12 ++ การ 
บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ จึง มิใช ่การ บอก ล้าง โมฆียะกรรม เพราะ ถูก กลฉ้อฉล ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 121 (เดิม) แต่ เป็น การบอกกล่าว เรียกร้อง ตาม 
สิทธิ ของ โจทก์ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย ตาม 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ++ ++ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย เป็น ข้อ 
สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า จำเลยท่ี 1และท่ี 2 จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน ค่าปรับ หรือ 
ค่าเสียหาย ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.11 แก่ โจทก์ เพียงใด ++ ท่ี โจทก์ อ้างว่า
ท่ีดิน บริเวณ ซึ่ง ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ ตัดผา่น มีราคา สูง ขึ้น กว่า เดิม และ นางสาว 
อภิญญา เลา ห วิริยะ กมล กรรมการ บริษัท โจทก์ เบิกความ ว่า หาก ท่ีดิน ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มี เขต 
ติด ถนน จะ มีราคา ไม ่ต่ำกว่า 13,500,000 บาท โจทก์ จะ มี กำไร เป็น เงิน ไม ่ต่ำกว่า8,100,000 บาท
นั้น ++ เห็นว่า ใน การทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลยท่ี 1และท่ี 2 ได้ รับรอง แก่ โจทก์ ว่า
มี ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ ตัดผา่น ดังนั้น ราคา ท่ีดิน ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตกลง 
ซื้อขาย กัน จึง เป็น ราคา ท่ีดิน ท่ี มี ถนน ดังกล่าว ตัดผา่น อยูแ่ล้ว ไม ่ใช ่ราคา ท่ีดิน ซึ่ง ไม ่มี ถนน ตัดผา่น
ราคา ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น รา คาท่ี ท้ัง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เห็นพ้องต้องกัน ว่า หาก มี ถนน ตัดผา่น 
ท่ีดิน ท่ีดิน นั้น จะ มีราคา ตามท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน ราคา ท่ีดิน ตามท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตกลง 
กัน จึง เป็น รา คาท่ี สมเหตุสมผล ยิ่งกว่า รา คาท่ี นางสาว อภิญญา เบิกความ ซึ่ง เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ
เพียง ฝ่าย เดียว และ แม้ การ ท่ี มี ถนน ตัดผา่น จะ ทำ ให้ราคา ท่ีดิน ดังกล่าว สูง ขึ้น แต่ ก็ ไม ่นา่จะ สูง กว่า รา 
คาท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตกลง กัน มาก นัก ++ และ ท่ี โจทก์ อ้างว่า นาย ณรงค์ หรือ สุ ระ
บุญกระจ่าง พยาน จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ใหญบ่้าน และ มี ท่ีดิน อยู ่ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่
เบิกความว่า ท่ีดิน ของ พยาน หาก จะ ขาย ก็ จะ ขาย ใน ราคา ไร ่ละ 2,500,000 บาท ถึง 3,000,000
บาท นั้น ++ เห็นว่า โจทก์ เอง ก็ ต้องการ ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ แต่ 
โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ซื้อ ท่ีดิน ของ นาย ณรงค์ ท้ังนี้ เห็น ได้ ว่า ราคา ท่ีดิน ของ นาย ณรงค์ นั้น เป็น รา คาท่ี นาย 
ณรงค์ ต้ังขึ้น ตามอำเภอใจ ไม ่ใช ่ราคา ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน โดยท่ัวไป หรือ ราคา ท่ีดิน ท่ี ทางราชการ 
ประเมิน ไว้ ไม ่อาจ ถือเป็น ราคา มาตรฐาน ได้ ++ และ ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ต้อง ขอ สินเชื่อ จาก ธนาคาร 
มา ชำระเงิน ค่า มัดจำ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย ธนาคาร คิด ดอกเบี้ยทบต้น เป็น เงิน สูง กว่า ค่าปรับ 
ตาม ฟ้อง นั้น ++ เห็นว่า ข้ออ้าง ของ โจทก์ เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก พอให ้เชื่อได้ ++ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ กำหนด เบี้ยปรับ ให้ โจทก์ เป็น เงิน 1,620,000 บาท จาก ราคา ท่ีดิน ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ตกลง ซื้อขาย กัน เป็น เงิน5,400,000 บาท เป็น จำนวน ท่ี สมควร แล้ว ++

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ เป็น สามีภรรยา กัน และ เป็น บิดา มารดา จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕
เมื่อวันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๒ จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.๓) เลขท่ี ๘๘ เนื้อท่ี๑๓ ไร ่๒ งาน ราคาไรล่ะ ๔๐๐,๐๐๐ บาท
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รวมเป็นเงิน ๕,๔๐๐,๐๐๐ บาท ให้ แก่ โจทก์ โดย รับรอง ว่า ท่ีดิน สว่น ท่ี ขาย อยู ่ติด ถนน สาย ชลบุรี -
พัทยา (สายใหม)่โจทก์ วางมัดจำ ไว้ เป็น เงิน ๑,๖๒๐,๐๐๐ บาท สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ภายใน วันท่ี ๑๖
กรกฎาคม ๒๕๓๓ โดยจำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ จะ ต้อง ดำเนินการ ขอ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน ตามท่ี ตกลง กัน 
เพื่อ ออก น.ส.๓ ก. แล้ว จดทะเบียน โอน ให้ แก่ โจทก์ ใน วันเดียวกัน หาก โจทก์ ผิดสัญญา โจทก์ ยอมให ้
จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ยึด เงินมัดจำ หากจำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ผิดสัญญา จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ยอม คืน 
เงินมัดจำ กับ ยอมให้ ปรับ อีก ๑ เท่า ของ ราคา ซื้อขาย โดย มี จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ทำสัญญา ค้ำประกัน 
ต่อ โจทก์ ว่า ถ้าจำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ผิดสัญญา จำเลยท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ยอมรับผิด ใช้ ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น แก่ 
โจทก์ ต่อมา จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ขอ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน เพื่อ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.๓ ก.) โจทก์ ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ และท่ี
๒ ตกลง ขาย ให้ แก่ โจทก์ นั้น มิได้ มี เขต ติดกับ ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ ดังท่ี จำเลย ท่ี ๑
และท่ี ๒ ให้ คำรับรอง ไว้ ตาม สัญญา แต่ อยู ่หา่ง จาก เขต ทาง ประมาณ ๑๐๐ เมตร โจทก์ จึง บอกเลิก 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ัง ห้า คืน เงินมัดจำ กับ ชำระ ค่าปรับ อีก จำนวน
๕,๔๐๐,๐๐๐ บาท แต่ จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ยอม ชำระ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
๗,๐๒๐,๐๐๐ บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ จำเลย ท้ัง ห้า ให้ การต่อสู ้คดี ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี ๑ ถึง แก่ 
ความตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี ๓ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน ๓,๒๔๐,๐๐๐ บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี ๓ถึงท่ี ๕ สว่น ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี ๓ ใน ฐานะ ผู้ เข้า เป็น 
คู่ความ แทนท่ี จำเลย ท่ี ๑ ต้อง ไม ่เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด ได้แก่ ตน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อ วันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๒ จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เลขท่ี ๘๘ ตำบล ตะเคียนเต้ีย อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี
ให้ แก่ โจทก์ เป็น เนื้อท่ี ๑๓ ไร ่๒ งาน ราคาไรล่ะ ๔๐๐,๐๐๐ บาท เป็นเงิน ๕,๔๐๐,๐๐๐บาท โจทก์ 
ชำระ เงินมัดจำ จำนวน ๑,๖๒๐,๐๐๐ บาท สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ภายใน วันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๓๓
อันเป็น วัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม สำเนา สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน และ วาง เงินมัดจำ เอกสาร หมาย
จ.๑๑ (ล.๒๕) ต่อมาวันท่ี ๒๙ มกราคม ๒๕๓๓ โจทก์ ทราบ ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กับ 
จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ นั้น อยู ่หา่ง จาก ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ ประมาณ ๑๐๐ เมตร
หลังจากนั้น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ เป็น คดีอาญา ต่อ ศาลแขวง ชลบุรี ใน ข้อหา ฉ้อโกง ว่า
จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ หลอกลวง โจทก์ ว่า ท่ีดิน ท่ี ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ดังกล่าว มี แนวเขต ติด ถนน สาย 
ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ แต่จำเลยท่ี ๑ ถึง แก่ ความตาย ใน ระหว่าง พิจารณา ต่อมา ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า จำเลยท่ี ๒ มีความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
๖๖๗๔/๒๕๓๗ ศาลฎีกา เห็นสมควร หยิบยก ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ แรก ของ โจทก์ ขึ้น วินิจฉัย ก่อน ปัญหา 
ตาม ฎีกา ข้อ แรก ของ โจทก์ มี ว่า การ ท่ี โจทก์ อ้าง หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.๑๓ ถึง จ.๑๕ เป็น พยานหลักฐาน โดย ไม ่ได้ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ สามารถ รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน และ ให้ จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ รับผิด ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน นั้น ได้ หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ รับผิด ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว จำเลยท่ี ๓ ถึงท่ี ๕
ให้การ ใน ประเด็น นี้ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธ ินำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน มา ฟ้อง จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ เพราะ 
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โจทก์ มิได้ ปฏิบัติตาม ประมวลรัษฎากร จำเลยท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ไม ่เคย ทำสัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท่ี ๓ถึงท่ี
๕ ต่อโจทก์ โจทก์ กรอก ข้อความ ลง ใน เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี ๓ ลงชื่อ ไว้ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง เป็น เอกสาร ปลอม ดังนี้ เท่ากับ จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ให้การ 
ปฏิเสธ ว่า ไม ่เคย ทำสัญญา ค้ำประกัน กับ โจทก์ และ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็น เอกสาร 
ปลอม โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ให้ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว กับ โจทก์
ซึ่ง ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป ์ท้าย หมวด ๖ แหง่ ประมวลรัษฎากร ข้อ ๑๗ กำหนด ให้สัญญา 
ค้ำประกัน ต้อง เสีย ค่า อากรแสตมป์ และมาตรา ๑๑๘ แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า "ตราสาร ใด 
ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ หรือ คู่ ฉีก หรือ สำเนา ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ใน 
คดีแพง่ ไม ่ได้ จนกว่า จะ ได้เสีย อากร โดย ปิด แสตมป์ ครบ จำนวน ตาม อัตรา ใน บัญชี ท้าย หมวด นี้ และ 
ขีดฆา่ แล้ว..." ดังนั้น การ จะ ใช้ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ จะ ต้อง ปิด 
อากรแสตมป์ และ ขีดฆา่ อากรแสตมป ์ดังกล่าว ด้วย เมื่อ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย
จ.๑๓ ถึง จ.๑๕ ท่ี โจทก์ นำสืบ เป็น พยานหลักฐาน มิได้ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ การ ปิด อากรแสตมป์ ของ 
โจทก์ จึง ไม ่บริบูรณ์ ไม ่อาจ ใช้ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ฟัง ว่า จำเลย ท่ี ๓
ถึงท่ี ๕ เป็น ผู้ค้ำประกัน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๑๘ ดังกล่าว เป็นผล ให้ คดี ของ โจทก์ ไม ่มี 
หลักฐาน แหง่ การ ค้ำประกัน เป็น หนังสือ ท่ีจะ ฟ้องร้อง ให้ จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ รับผิด ใน ฐานะ เป็น 
ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี ๑และท่ี ๒ ต่อโจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๖๘๐ ได้
ดังนี้ คดี ของ โจทก์ จึง ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ ท่ี จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ เป็นสำคัญ มา 
แสดง โจทก์ จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ให้ รับผิด ใน ฐานะ เป็น ผู้ค้ำประกัน ไม ่ได้ แม้ 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ จะ ยื่น คำแถลง ขออนุญาต ขีดฆา่ อากรแสตมป์ ใน 
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.๑๓ ถึง จ.๑๕ โดย อ้าง ว่าไมไ่ด้ เจตนา จะ หลีกเล่ียง การ 
ชำระ ค่าภาษีอากร ตามกฎหมาย ก็ตาม แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ปัญหา เก่ียวกับ การ 
รับฟัง พยานเอกสาร ดังกล่าว โดย ปฏิเสธ ท่ีจะ รับฟัง หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ท้ัง สาม ฉบับ ดังกล่าว 
แล้ว กรณี จึง ล่วงเลย ท่ีจะ ดำเนินการ ขอ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ ดังกล่าว แล้ว ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ อนุญาต 
ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ ชอบแล้ว
เมื่อ ฎีกา ข้อ แรก ของ โจทก์ อันเป็น ฎีกา ให้ จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ด้วย 
ฟังไมข่ึ้น และ คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ จำเลยท่ี ๓ ถึงท่ี ๕
จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี ๓ ถึงท่ี ๕ จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่เป็น 
สาระ แก่ คดี เนื่องจาก ไม ่ว่า ฎีกา ดังกล่าว จะ ฟังขึ้น หรือไม ่ก็ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี ต้อง เปล่ียนแปลง ไป
ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง
ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า ท่ี ต้อง วินิจฉัย คง มี เฉพาะ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๑และท่ี ๒ เท่านั้น ซึ่ง จะ ปัญหา ท่ีจะ 
หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เป็น ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๑และท่ี ๒ มีว่า ข้อเท็จจริง ใน คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี ๖๖๗๔/๒๕๓๗ ซึ่ง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี ๒ กับ พวก ทุจริต หลอกลวง นาย ธวัช ถาวรธวัช
กรรมการ บริษัท โจทก์ ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ทำสัญญา จะ 
ซื้อ จะ ขาย กับ โจทก์ มี แนวเขต ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี ๒ ใน คดี นี้ 
หรือไม ่เห็น ว่า การ จะ นำ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา สว่น อาญา มา รับฟัง ใน การ พิพากษา 
คดี สว่น แพง่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๔๖ นั้น นอกจาก คำพิพากษา คดี 
สว่น อาญา ต้อง ถึงท่ีสุด ผู ้ท่ีจะ ถูก นำ เอา ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา มา ผูกพัน ต้อง เป็น คู่ ความใน คดีอาญา
ข้อเท็จจริง นั้น ต้อง เป็น ประเด็น โดยตรง ใน คดีอาญา และ คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ต้อง วินิจฉัย 
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ประเด็น นั้น ไว้ โดยชัดแจ้ง แล้ว สิทธิเรียกร้อง ใน ทาง แพง่ ต้อง ได้ อาศัย มูล ความผิด ใน ทางอาญา ด้วย
หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การ ฟ้อง ขอให ้บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ใน ทาง แพง่ นั้น ต้อง เก่ียว เนื่องมาจาก 
การ กระทำความผิด ทางอาญา ด้วย คดี นี้ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี ๒ ข้อหา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ คือ 
จำเลย ท่ี ๒ ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ใน ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ รับรองว่า ท่ีดิน ท่ีจะ ขาย ให้ โจทก์ ติด ถนน
แต่จำเลยท่ี ๒ ผิด คำรับรอง ดังกล่าว ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน 
นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี ๒ ผิดสัญญา โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี ๒ คืน เงินมัดจำ และ 
ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่าปรับ ตาม สัญญา โจทก์ หา ได้ อ้าง ใน คำฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๒ หลอกลวง โจทก์ 
โดยทุจริต ด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า ท่ีดิน ท่ีจะ ขาย ให้ โจทก์ อยู ่ติด ถนน แต่ ความจริง ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่
ติด ถนน อัน เป็นการ จงใจ ทำต่อ โจทก์ โดย ผิด ต่อ กฎหมาย เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียหาย ซึ่ง เป็นการ 
ต้ังข้อหา ว่า จำเลย ท่ี ๒ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ แต่อยา่งใด ไม ่สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ อาศัย 
สิทธิ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ไม ่ใช ่สิทธิเรียกร้อง ท่ี ได้ อาศัย มูล ความผิด ใน ทางอาญา ฐาน 
ฉ้อโกง ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๒ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง หา ใช ่สิทธิเรียกร้อง ท่ี เก่ียว 
เนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง อัน จะ ถือได้ว่า เป็น คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ไม ่
ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ๖๖๗๔/๒๕๓๗ ยอ่ม ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี ๒ ให้ ศาล 
ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น คดีแพง่ จำต้อง ถือตาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ถือ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ๖๖๗๔/๒๕๓๗ ดังกล่าว มา ผูกพัน จำเลย ท่ี ๒
โดย ไม ่นำ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ นำสืบ ใน คดี นี้ มา วินิจฉัย จึง ไม ่ชอบ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ จึง มี ว่า ใน การทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ จำเลยท่ี
๑ และท่ี ๒ ได้ ให้ คำรับรอง แก่ โจทก์ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่
หรือไม ่เห็น ว่า ใน สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย จ.๑๑ ข้อ ๒ ระบุว่า จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ขอ 
รับรอง ว่า ท่ีดิน ท่ี ขาย อยู ่ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ ท่ี กรมทางหลวง ได้ กำหนด ขึ้น และ ได้ 
ประมูล การ ก่อสร้าง เรียบร้อย แล้ว ตาม ผัง แนบท้าย สัญญา และ ใน แผนผัง ประกอบ สัญญา เอกสาร 
หมาย จ.๑๒ มี ความ ปรากฏ ชัดเจน ว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ จะ ขาย ให้ โจทก์ อยู ่ติด ถนน สาย 
ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ โดยจำเลยท่ี ๑ ได้ ลงลายมือชื่อ และ จำเลย ท่ี ๒ พิมพ์ลายนิ้วมือ ใน เอกสาร 
หมาย จ.๑๑ และ จ.๑๒ กรณ ีจึง มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ทราบดีว่า ข้อความ ท่ี ระบุ ใน 
สัญญา ว่า ท่ีดิน ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ เป็น สาระสำคัญ ของ สัญญา หาก การ ไม ่เป็นไป 
ตามท่ี ระบุ ไว้ อาจ ถูก โจทก์ ฟ้อง ให้ รับผิด ตาม สัญญา ได้ หากจำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ เห็นว่า สัญญา ข้อ นี้ 
ไม ่ถูกต้อง ก็ สมควร ให้ นาย ศักด์ิ ชัย รุง่โรจน ์รัตน ชัย เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ผู้ ไป ทำสัญญา แทน โจทก์ 
ขีดฆา่ ข้อความ ดังกล่าว ออก เสีย ก่อนท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี ๑ ลงลายมือชื่อ และ จำเลย ท่ี ๒ พิมพ์ลายนิ้วมือ 
ใน เอกสาร หมาย จ.๑๑ และ จ.๑๒ ได้ แต่จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ก็ หา ได้ ทำ เชน่นั้น ไม ่นอกจากนี้ ยัง 
ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี ๑ ได้ ลงลายมือชื่อ และ จำเลย ท่ี ๒ ได้ พิมพ์ลายนิ้วมือ ใน เอกสาร หมาย จ.๑๒ ลาย 
พิมพ์ นิ้วมือ ใน เอกสาร หมาย จ.๑๒ เลือน ไป เห็น ไม ่ชัด แต่ ใน สำเนา ท้าย คำฟ้อง เห็นได้ชัด เจน กว่า ท้ัง 
มี พยาน ๒ คน คือนางนิภา เจริญไชย และจำเลยท่ี ๕ ลงลายมือชื่อ รับรอง ลาย พิมพ ์นิ้วมือ อีกด้วย จึง 
เชื่อ ว่า จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ได้ ทำสัญญา กับ โจทก์ โดย รับรอง ว่า ท่ีดิน ท่ีจะ ขาย ให้ โจทก์ อยู ่ติดกับ ถนน 
สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ ต่อไป ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ มี 
ว่าการ ท่ี สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน และ วาง เงินมัดจำ เอกสาร หมาย จ.๑๑ ไม ่ปิด อากรแสตมป์ ต้อง 
ห้ามไมใ่ห ้รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน หรือไม ่เห็นว่า ตาม บัญชี อากรแสตมป์ ท้าย หมวด ๖ แหง่ 
ประมวลรัษฎากร มิได้ กำหนด ว่า สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน จะ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ แม้ ใน บัญชี 
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ดังกล่าว ข้อ ๒๘ (ข) กำหนดว่า ใบรับ สำหรับ การ โอน หรือ ก่อต้ัง สิทธิ ใด ๆ เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์ใน 
เมื่อ นิติกรรม ท่ี เป็นเหตุให้ ออก ใบรับ นั้น มี การ จดทะเบียน ตามกฎหมาย ต้อง ปิด อากรแสตมป์ แต่ 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๕๖ มิได้ บัญญัติ ให้ เป็น 
นิติกรรม ท่ี ต้อง มี การ จดทะเบียน ตามกฎหมาย และ โจทก์ อ้าง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี ๑
และท่ี ๒ จะ ขาย ให้ โจทก์ เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ แสดง ข้อเท็จจริง ต่อ ศาล ว่า ได้ มี การทำสัญญา 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ตาม ข้อ ความใน สัญญา ไม ่ได้ อ้าง เพื่อ แสดง ข้อเท็จจริง ว่า เป็น 
ใบรับ จึง ไมต้่อง ปิด อากรแสตมป ์และ ไมต้่อง ห้ามไมใ่ห้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๑๘ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ ต่อไป ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ มี ว่า 
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.๑๑
จากจำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ หรือไม ่เห็นว่า หลังจาก โจทก์ ทราบ ว่า ท่ีดิน ท่ีจะ ซื้อ ไม ่ได้ อยู ่ติด ถนน สาย 
ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ ตาม คำรับรอง ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ โจทก์ ให้ ทนายความ มี หนังสือ 
บอกเลิก สัญญา ตาม เอกสาร หมาย จ.๒๕ ใน เอกสาร หมาย จ.๒๕ มีใจความว่า โจทก์ บอกเลิก สัญญา 
ให้ จำเลย ท้ัง ห้า คืน เงินมัดจำ จำนวน ๑,๖๒๐,๐๐๐ บาท และ ชำระ ค่าปรับ เป็น เงิน ๕,๔๐๐,๐๐๐ บาท
แก่โจทก์ ดังนี้ ความหมาย ตาม เอกสาร หมาย จ.๒๕ คือ โจทก์ บอกกล่าว เลิก การ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ 
ให้ จำเลย ท้ัง ห้า คืน เงินมัดจำ และ ชำระ ค่าปรับ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ข้อ ๑๒ การ บอกเลิก 
สัญญา ของ โจทก์ จึง มิใช ่การ บอก ล้าง โมฆียะกรรม เพราะ ถูก กลฉ้อฉล ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๒๑ (เดิม) แต่ เป็น การบอกกล่าว เรียกร้อง ตาม สิทธิ ของ 
โจทก์ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย ตาม สัญญา 
จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี
๒ คืน เงินมัดจำ และ ชำระ ค่าปรับ แก่ โจทก์ ชอบแล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย เป็น ข้อ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ มี ว่า จำเลยท่ี ๑และท่ี ๒ จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย ตาม สัญญา จะ 
ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.๑๑ แก่ โจทก์ เพียงใด ท่ี โจทก์ อ้างว่า ท่ีดิน บริเวณ ซึ่ง ถนน สาย ชลบุรี -
พัทยา (สายใหม)่ ตัดผา่น มีราคา สูง ขึ้น กว่า เดิม และ นางสาว อภิญญา เลา ห วิริยะ กมล กรรมการ 
บริษัท โจทก์ เบิกความ ว่า หาก ท่ีดิน ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มี เขต ติด ถนน จะ มีราคา ไม ่ต่ำกว่า
๑๓,๕๐๐,๐๐๐ บาท โจทก์ จะ มี กำไร เป็น เงิน ไม ่ต่ำกว่า ๘,๑๐๐,๐๐๐ บาท นั้น เห็นว่า ใน 
การทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ท่ี ๑และท่ี ๒ ได้ รับรอง แก่ โจทก์ ว่า ม ีถนน สาย ชลบุรี
- พัทยา (สายใหม)่ ตัดผา่น ดังนั้น ราคา ท่ีดิน ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ตกลง ซื้อขาย กัน จึง เป็น 
ราคา ท่ีดิน ท่ี มี ถนน ดังกล่าว ตัดผา่น อยูแ่ล้ว ไม ่ใช ่ราคา ท่ีดิน ซึ่ง ไม ่มี ถนน ตัดผา่น ราคา ท่ีดิน ดังกล่าว 
เป็น รา คาท่ี ท้ัง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ เห็นพ้องต้องกัน ว่า หาก มี ถนน ตัดผา่น ท่ีดิน ท่ีดิน นั้น จะ 
มีราคา ตามท่ี ตกลง ซื้อขาย กัน ราคา ท่ีดิน ตามท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ตกลง กัน จึง เป็น รา คาท่ี 
สมเหตุสมผล ยิ่งกว่า รา คาท่ี นางสาว อภิญญา เบิกความ ซึ่ง เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ เพียง ฝ่าย เดียว
และ แม้ การ ท่ี มี ถนน ตัดผา่น จะ ทำ ให้ราคา ท่ีดิน ดังกล่าว สูง ขึ้น แต่ ก็ ไม ่นา่จะ สูง กว่า รา คาท่ี โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ตกลง กัน มาก นัก และ ท่ี โจทก์ อ้างว่า นาย ณรงค์ หรือ สุ ระ บุญกระจ่าง พยาน 
จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ใหญบ่้าน และ มี ท่ีดิน อยู ่ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ เบิกความว่า ท่ีดิน ของ 
พยาน หาก จะ ขาย ก็ จะ ขาย ใน ราคา ไร ่ละ ๒,๕๐๐,๐๐๐ บาท ถึง ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท นั้น เห็นว่า โจทก์ 
เอง ก็ ต้องการ ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ติด ถนน สาย ชลบุรี - พัทยา (สายใหม)่ แต่ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ซื้อ ท่ีดิน ของ นาย 
ณรงค์ ท้ังนี้ เห็น ได้ ว่า ราคา ท่ีดิน ของ นาย ณรงค์ นั้น เป็น รา คาท่ี นาย ณรงค์ ต้ังขึ้น ตามอำเภอใจ ไม ่ใช ่
ราคา ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน โดยท่ัวไป หรือ ราคา ท่ีดิน ท่ี ทางราชการ ประเมิน ไว้ ไม ่อาจ ถือเป็น ราคา 

ฎีกาท่ี 5552/2542 หน้า 8 / 9



มาตรฐาน ได้ และ ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ต้อง ขอ สินเชื่อ จาก ธนาคาร มา ชำระเงิน ค่า มัดจำ ให้ แก่ จำเลย ท่ี
๑ และท่ี ๒ โดย ธนาคาร คิด ดอกเบี้ยทบต้น เป็น เงิน สูง กว่า ค่าปรับ ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า ข้ออ้าง ของ 
โจทก์ เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก พอให ้เชื่อ ได้ท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนด เบี้ยปรับ ให้ โจทก์ เป็น 
เงิน ๑,๖๒๐,๐๐๐ บาท จาก ราคา ท่ีดิน ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ตกลง ซื้อขาย กัน เป็น เงิน 
๕,๔๐๐,๐๐๐ บาท เป็น จำนวน ท่ี สมควร แล้ว พิพากษายืน.
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