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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ กับ จำเลย ยัง เป็น หุ้นสว่น กัน เมื่อ หุ้นสว่น ยัง ไม ่เลิกกัน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง เงิน ท่ี รว่ม ลงทุน 
ใน ห้างหุ้นสว่น จาก คนอ่ืนๆ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1055,1056 และ
1057 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ เข้า เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) โดย ปลอด จำนอง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ไป 
กระทบ สิทธิ ของ ผู้รับจำนอง ซึ่ง มิได้ เข้ามา เป็น คู่ ความใน คดี ด้วย ศาล จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ 
กระทบกระเทือน สิทธ ิของ ผู้รับจำนอง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก คดี ได้ ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลอุทธรณ ์มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 142(5) ประกอบมาตรา 246

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดำเนิน การเพิกถอน การ จดทะเบียน ชื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ออกจาก ท่ีดิน และ โอน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง ตาม หุ้น ท่ี ลง โดย ปลอด จำนอง หากจำเลยท่ี 1
และท่ี 2ไม ่ยอม ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง
หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
คืนเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน7,830,000 บาท โจทก์ท่ี 2 จำนวน 2,610,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย 
ท้ัง สาม ให ้การต่อสู ้คดี ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จดทะเบียน ถอน ชื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ออกจาก ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1001 และ ใส ่ชื่อ 
โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ จำนวน 3 สว่น และ 1 สว่น ใน 10 สว่น ตามลำดับ ใน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.3 ก.) ดังกล่าว โดย ปลอด จำนอง หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท้ังสอง คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก 
โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1001 เป็น เจ้าของรวม จำนวน 3 สว่น และ 1 สว่น
ใน 10 สว่น ตามลำดับ โดย ไม ่ปลอด จำนอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ 
ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2539 โจทก์ ท้ังสอง 
กับ จำเลย ท่ี 1 ตกลง เข้ารว่ม เป็น หุ้นสว่น ใน การ ซื้อ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3
ก.) เลขท่ี 1001 ตาม สัญญา หุ้นสว่น เอกสาร หมาย จ.1 ต่อมาวันท่ี 12 มกราคม 2539 จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ได้ จดทะเบียน รับซื้อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว แล้ว นำ ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน การ กู้ยืม 
เงิน จาก ธนาคารอาคารสงเคราะห์ จำนวน 10,000,000บาท ใน วันเดียวกัน โดย จำเลย ท่ี 2 เข้ามา 
มีชื่อ เป็น เจ้าของท่ีดิน แปลง นี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่สุจริต สว่น จำเลย ท่ี 3 เข้ารว่ม เป็น หุ้นสว่น 
ด้วย ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 แทน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า
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ศาล จะ พิพากษา บังคับ จำเลย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ข้อ 2 ได้หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า ศาล จะ ต้อง พิพากษา 
บังคับ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ข้อ 2 เพื่อให ้สามารถ บังคับ คดี ได้ นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง เอง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ยัง เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 โดย โจทก์ 
ท้ังสอง หา ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ข้อ วินิจฉัย ดังกล่าว ไม ่ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น แล้ว ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ยัง เป็น หุ้นสว่น กัน ดังนั้น ตาม คำขอ ข้อ ท่ี 2
โจทก์ ท้ังสอง มี คำขอ ว่า "2.หาก ไม ่สามารถ ดำเนิน การตาม ข้อ 1. ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สาม คืนเงิน แก่ โจทก์ 
ท่ี 1 จำนวน 7,830,000 บาท และโจทก์ท่ี 2 จำนวน 2,610,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 
เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เสร็จสิ้น"
เมื่อ ปรากฏ ว่า เงิน ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ขอให ้คืน จำนวน 7,830,000 บาท นั้น มีเงิน ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ลง เป็น 
หุ้น จำนวน 1,850,000 บาท รวมอยูด้่วย และ เงิน ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ขอให้ คืน จำนวน 2,610,000 บาท
มีเงิน ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ลง เป็น หุ้น จำนวน 550,000 บาท รวมอยูด้่วย นอกจากนี้ ยัง มีเงิน ค่าใช้จ่าย 
กับ ค่า พัฒนา ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ลง ไว้ ใน หุ้นสว่น นี้ อีกด้วย เมื่อ หุ้นสว่น ยัง ไม ่เลิกกัน โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่
มี สิทธิเรียกร้อง เงิน ท่ี รว่ม ลงทุน ใน ห้างหุ้นสว่น จาก คนอ่ืน ๆ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1055, 1056 และ 1057สว่น ข้อ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่าท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น ว่า ให ้ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน โดย ไม ่ปลอด จำนอง โดย คู่ความ มิได้ ยก ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น มา ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 นั้น เห็นว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ใส ่ชื่อ 
โจทก์ ท้ังสอง เข้า เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)
เลขท่ี 1001 โดย ปลอด จำนอง นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ไป กระทบ สิทธิ ของ ผู้รับจำนอง ซึ่ง มิได้ 
เข้ามา เป็น คู่ ความใน คดี ด้วย ศาล จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ กระทบกระเทือน สิทธิ ของ ผู้รับจำนอง ซึ่ง 
เป็น บุคคลภายนอก คดี ได้ ปัญหา ข้อ นี้ แม้ จะ มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น ก็ตาม แต่ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5) ประกอบมาตรา
246 พิพากษายืน
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