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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน เป็น ทรัพย์มรดก ของ อ. ไมป่รากฏว่า อ. ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ ผู้ใด เมื่อ อ. ตาย 
ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ของ อ. ทันที ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง จำเลย เป็น ผู้สืบสันดาน และ เป็น 
ทายาทโดยธรรม ของ อ. ม ีสิทธิ ได้ รับมรดก ของ อ. ใน ลำดับ แรก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629(1) ม ีสิทธิ ได้ รับมรดก ใน ท่ีดิน ทันที ต้ังแต่ อ. ถึง แก่ 
ความตาย และ จำเลย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ขอ งอ. มี หนี้ ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ท่ี อ. ทำไว้ ใน อัน 
ท่ีจะ ต้อง จดทะเบียน ให้ โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย การ บังคับ ให้ จำเลย จดทะเบียน ให้ 
โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย เป็นการ บังคับ ใน สว่น อันเป็น สิทธิ ของ จำเลย ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ อ. ซึ่ง มีสว่น เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท เท่านั้น มิได้ 
กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ของ ทายาท อ่ืน ใน ท่ีดิน พิพาท และ ไม ่ได้ เป็นเรื่อง ท่ี สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่
เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้ การ ฟ้อง ให้ ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อขาย มิได้ มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลย เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาง อรุณ เปล่ียนสมัย เมื่อปลายปี
2539 นาง อรุณ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย จะ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 83497 ให้ผู้อ่ืน โจทก์ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญา จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ขอให้ บังคับ จำเลย รับมรดก ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 83497 แล้ว จดทะเบียน โอน ขาย ให้ แก่ โจทก์ ถ้า จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ให ้จำเลย นำ 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว มา วาง ศาล แล้ว ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จดทะเบียน ให้ แก่ โจทก์ โดย ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ให้ จำเลย ออก ค่าธรรมเนียม ค่าภาษี ใน การ 
โอนกรรมสิทธิ์ แก่ โจทก์ ถ้า จำเลย ขัดขืน ให้ โจทก์ ออก เงิน ไป ก่อน แล้ว บังคับเอา จาก จำเลย ภายหลัง
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ สละ สิทธิ เก่ียวกับ ข้อตกลง ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ขาด 
อายุความ ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ จำเลย ไม ่เข้าใจ ว่า โจทก์ ฟ้อง บังคับ จำเลย รับผิด ใน ฐานะ 
ทายาท นาง อรุณ หรือ ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย จดทะเบียน ให้ โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 83497
ตำบลบางแวก อำเภอ ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ให้ ใช้ ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา 
ภายใน อายุความ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ มี ว่า จำเลย ต้อง จดทะเบียน ให้ โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 83497 หรือไม ่เห็น ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง อรุณ ไม ่ปรากฏ ว่า นาง อรุณ ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ 
ผู้ใด เมื่อ นาง อรุณ ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ของ นาง อรุณ 
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ทันที ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง และมาตรา 1620 วรรคหนึ่ง
จำเลย เป็น ผู้สืบสันดาน ของ นาง อรุณ และ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาง อรุณ ม ีสิทธิ ได้ รับมรดก ของ 
นาง อรุณ ใน ลำดับ แรก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629(1) จำเลย จึง มี สิทธิ ได้ 
รับมรดก ใน ท่ีดิน พิพาท ทันที ต้ังแต่ นาง อรุณ ถึง แก่ ความตาย และ จำเลย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม 
ของ นาง อรุณ มี หนี้ ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ท่ี นาง อรุณ ทำ ไว้ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ใน อัน ท่ีจะ ต้อง 
จดทะเบียน ให้ โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย การ บังคับ ให้ จำเลย จดทะเบียน ให้ โจทก์ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย จึง เป็นเรื่อง ท่ี สามารถ กระ ทำได้ และ แม้ จะ มี ทายาท อ่ืน ของ นาง 
อรุณ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ จำเลย ด้วย การ บังคับ ให้ จำเลย จดทะเบียน ให้ โจทก์ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย เป็นการ บังคับ ใน สว่น อันเป็น สิทธิ ของ จำเลย ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ นาง อรุณ ซึ่ง มีสว่น เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท เท่านั้น มิได้ 
กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ของ ทายาท อ่ืน ใน ท่ีดิน พิพาท และ ไม ่ได้ เป็นเรื่อง ท่ี สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่
เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์ยัง ไม ่ได้ 
วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ศาลฎีกา เห็น ว่า อุทธรณ ์
ดังกล่าว ของ จำเลย เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย เมื่อ สำนวน ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย ไป ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ก่อน ใน ปัญหา นี้ ท่ี จำเลย 
อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ท่ี จำเลย ทำ กับ โจทก์ สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง 
จึง มี อายุความ 2 ปี จำเลย ผิดสัญญา จะ ซื้อขาย เมื่อ วันท่ี 26 มกราคม 2538 โจทก์ ยื่นฟ้อง เมื่อ วันท่ี
12 กุมภาพันธ์ 2540 คดี โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว นั้น เห็นว่า การ ฟ้อง ให้ ปฏิบัติตาม สัญญา จะ 
ซื้อขาย มิได้ มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 นาง อรุณ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย กับ โจทก์ เมื่อ วันท่ี
1 เมษายน 2537 โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2540 ยังไมเ่กิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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